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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Barcajovej a €lenov senéatu
JUDr. Mérie Klepancovej a JUDr. Evy Behranovej, v pravnej veci Zzalobcu: BL Telecom debt, s.r.o.,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zast.: Advokatskou kancelariou SOKUKENIK -
STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti Zalovanému: O. Q., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom C. A. €. XX, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného: VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 423 629 62, pravne zastipeny JUDr. Bohdanom
Jakubisom, advokatom, Dobrovi¢ova 13, Bratislava, o zaplatenie sumy 248,95 eura s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda ¢.k. 9C/36/2012-40 zo dna 28.
juna 2012 spolu s dopinacim rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 9C/36/2012-76 zo diia
19. novembra 2013 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupria spolu s dopifiacim rozsudkom potvrdzuje.
Zalovanému a vedlaj$iemu u&astnikovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava .
odévodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zalobu Zalobcu zamietol a vyslovil, ze ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Uviedol, Ze pravny predchodca zalobcu so zalovanym uzatvorili
zmluvu o poskytovani elektronickej komunikacnej sluzby v zmysle § 5 ods. 7 zakona &. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZEK). Zalovany sa zaviazal
odoberat sluzbu a platit za Au riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Pretoze zalovany
si tieto svoje povinnosti riadne neplnil, preto mu vznikla voci pravnemu predchodcovi zalobcu povinnost
uhradit’ zmluvnu pokutu, ktora bola dohodnuta v dodatku o pripojeni. Zalovany bol sankcionovany za
to, ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v dosledku ¢oho
musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky. Zalobca preto fakturou &. 7904155136 splatnou
27.05.2009 znejucou na sumu 248,95 eura vyfakturoval zalovanému zmluvnu pokutu. V danom pripade
medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a zalovanym bola uzatvorena zmluva o pripojeni ¢. 3214160,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej telekomunikacnej sluzby pravnym predchodcom
zalobcu v zmysle § 5 ods. 7 ZEK. V danom pripade zalovany vystupuje ako fyzicka osoba - spotrebitel.
Zmluva bola podpisana a uzatvorena dna 28.08.2007 s programom FIX 300 a Zalovany prevzal SIM
kartu s telefonnym Cislom XXXXXXXXX. Dodatkom k zmluve o pripojeni FIX zo dfia 28.08.2007 bol
Zalovanému poskytnuty mobilny telefén typu LGKG 130 s dobou viazanosti 24 mesiacov s kupnou
cenou 1,- Sk. Zmluvna pokuta dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni FIX zo dia 28.08.2007 bola
vo vySke 7.500,- Sk, t.j. 248,95 eura a ani zo zmluvy ani z dodatku nebolo mozné zistit skutocnu
cenu mobilného telefénu typu LGKG 130. Sud konstatoval, ze telekomunikacné zariadenie typu LGKG
130 malo Standardnu cenu 99,25 eura. Poukazal na vysoku zmluvnu pokutu, ktord pozadoval zalobca
od zalovaného, ktora suma presahuje 2,5x viac cenu telefonneho zariadenia. Pokial by sud takémuto



pravu zalobcu vyhovel, doSlo by aj k poruseniu zavazkov &lenstva v Eurdpskej unii, kedZe ¢lenské
Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebiteflom zo strany
predajcu ako dodavatela neboli zavéazné pre spotrebitefa (€lanok 6 Smernice Rady &. 90/13/EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch). Sud uzavrel, Ze zmluvna podmienka
dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni znevyhodfiuje spotrebitela, pretoze umozfiuje dodavatelovi
uplatfiovat' si zmluvnu pokutu v podstate za akékolvek porusenie povinnosti Zalovanym, pri¢om vyska
zmluvnej pokuty nezohfadriuje mieru zdvaznosti ani hodnotu poruSovanej povinnosti. Toto ustanovenie
je neprimerané i vzhladom na diZku trvania vztahu, ktory podia dojednanych zmluvnych podmienok ma
trvat' 24 mesiacov a zmluvna pokuta vo vySke 248,95 eura nerozliSuje, &i k poruSeniu déjde na zaliatku
zmluvného vztahu, resp. tesne pred jeho skon€enim, o tieZ mozno povazovat za znaénu nerovnovahu.
Z neplatnej zmluvnej podmienky preto nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a tak sud Zalobu zamietol.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou § 54 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, § 544 ods. 1, 2 § 545 ods. 1,
2, § 545 ods. 3, § 545a Obdianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP
s prihliadnutim na Uspech zalovaného v konani.

Dopifiacim rozsudkom zo diia 19. novembra 2013 sud prvého stupfia rozsudok doplnil o urgenie, ze
zmluvna podmienka uvedena v dodatku k zmluve o pripojeni zo dha 28.08.2007 v tabulke €. 1 a pod
bodom &. 3 prvéa veta dodatku v zneni: ,V pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany U&astnika
(najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c¢) alebo v bode 2 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod
3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok) a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu uvedent v
tabulke €. 1 tohto Dodatku®, je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory s tymto rozhodnutim nesuhlasil.
Argumentoval, Ze dojednanie zmluvnej pokuty a jej vySky je vecou vzajomnej dohody stran, podmienkou
jej platného dojednania je pisomna forma a jej ur¢ena vyska. Zmluvna pokuta zabezpecuje zmluvné
povinnosti u€astnika zmluvy po celu dobu viazanosti dohodnutej v dodatku o pripojeni, preto nie je
mozné urcovat jej vysku rozdielne po€as doby viazanosti s prihliadnutim na ¢as, kedy doslo k porueniu
zmluvnych povinnosti. Zmluvna pokuta sankcionuje Zalovaného ako ucastnika zmluvy za to, Ze neplnil
svoje povinnosti a nasledkom toho doslo k vypojeniu SIM karty z prevadzky, teda miera zavaznosti
porusenia povinnosti je charakterizovana vypojenim SIM karty u€astnika z prevadzky. Zmluvna pokuta
tak zabezpec€uje zmluvné povinnosti u€astnika zmluvy po celt dobu viazanosti dohodnutej v dodatku
o pripojeni, preto nie je mozné urCovat jej vySku rozdielne polas doby viazanosti s prihliadnutim na
Cas, kedy doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy. Preto je potrebné posudzovat otazku
prijatelnosti vy8ky zmluvnej pokuty v €ase, kedy vznikal zmluvny vztah. VySka zmluvnej pokuty je
zavisla od rizika, ktoré mdze zalobcovi vzniknat' v pripade, ak Zalovany nacerpa vSetky benefity a
nebude plnit' svoje povinnosti zo zmluvy. Motivaciou zakaznikov pre uzavretie zmluvy o pripojeni s
viazanostou 24 mesiacov bolo prave poskytnutie plnenia zo strany pravneho predchodcu Zalobcu vo
forme mobilného telefénu v zvyhodnenej cene, ako i zvyhodnené volania ¢i ceny mesacnych programov,
ktorych hodnotu pravny predchodca Zalobcu musel zabezpedit zmluvnou pokutou pre pripad porudenia
zmluvnej povinnosti. Pri primeranosti zmluvnej pokuty poukazal na pravnu Upravu obsiahnutt v § 3a
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho Zakonnika
v zneni neskorsich predpisov. Podla pravnej Upravy obsiahnutej v § 3a ods. 3 Nariadenia vlady sa
povaZzuje za primeranu sankcia do vySky poskytnutej hodnoty pefaznych prostriedkov, priom ak sankcie
dosiahnu hodnotu poskytovanych pefiaznych prostriedkov, je mozné ako sankciu dalej uplatriovat len
uroky z omeSkania v zmysle nariadenia. Uvedenu pravnu Upravu je mozné primerane aplikovat aj
pre pripady poskytnutia mobilného zariadenia telekomunikaCnym operatorom, nakolko je toto mobilné
zariadenie fakticky financované a poskytnuté za vyhodnu cenu a ide o prvotny naklad zalobcu, ktory
sa vrati Zalobcovi az prostrednictvom postupnych platieb a plneni od Zalovaného. Zmluvna pokuta v
takomto pripade pini funkciu satisfaként. Ugelom dojednania zmluvnej pokuty teda bolo pinenie funkcie
zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej ndhrady Skody na strane Zalobcu a Zalovany je sankcionovany
za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho
musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky. Neplnenim zavazku viazanosti zo strany zalovaného
vznikla na strane zalobcu Skoda v sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného telefénu a akciovou
cenou mobilného telefénu a zaroven aj v sume poskytnutych inych vyhod a benefitov. Zmluvna pokuta v
tomto pripade plini aj funkciu preventivnhu. Funkcia zmluvnej pokuty ako zabezpec€ovacieho prostriedku
spocCiva predov8etkym v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v€as a riadne pripravil



na splnenie zmluvnej povinnosti a potom v¢as a riadne splnil. Tato hrozba pritom musi byt dostatone
kvalifikovana na to, aby svoj G&el spinila. Zalovany si v ramci uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni
zo diia 28.08.2007 prevzal u Zzalobcu mobilny telefon LGKG 130 za cenu 1,- Sk, pricom Standardna
cena tohto mobilného telefonu bola 2.990,- Sk, zmluvna pokuta teda zohladhuje aj vySku poskytnutej
hodnoty vo forme uvedeného mobilného telefénu, ktory bol Zalovanému ponechany aj po odstupeni od
zmluvy Zalobcom. Rozdiel Standardnej a zvyhodnenej ceny telefénu tvori sumu 2.989,- Sk, t.j. 99,22
eura. V tomto pripade bol Zalovanému poskytnuty benefit vo vySke 99,22 eura, priCom podla ustalenej
sudnej judikatary nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ked zavazok je zaisteny déraznejSimi sankciami
pre pripad nesplnenia. Poukazal napokon na skuto€nost, Ze Zalovany v plnom rozsahu suhlasil so
Zalobou Zalobcu, nenamietal vySku pohladavky ani skuto&nu hodnotu telekomunikaéného zariadenia.
Preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a vec vratil sudu prvého stupha
na dalSie konanie, alternativne aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenil a
Zalobcovi uplatnenu istinu 248,95 eura s urokom z omeskania 9% p.a. zo sumy 248,95 eura za ¢as od
28.05.2009 do zaplatenia priznal.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, samostatny odvolaci navrh nepodal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zakona €.99/1963 Zb. v zneni
neskorsSich predpisov - Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP), po zisteni, ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou, podal ho U€astnik konania (§ 201 OSP), v zakonom stanovenej lehote
(§ 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, (§ 202 OSP),
preskumal rozsudok sudu prvého stupfia ako i konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo (§ 212 ods.
1 OSP) po skonstatovani, ze odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1
OSP) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) OSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
OSP), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze
rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne, preto ho podla ustan. § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna
veta zak. €. 757/2004 Z.z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Zze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednanéa pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejedna sa o
konanie, v ktorom by sud prvého stupria rozhodol podfa § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania
z&sady rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani délezZity verejny zaujem.

Predmetom tohto konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 9C/36/2012 je
Zaloba zalobcu voci zalovanému o plnenie - o zaplatenie 248,95 eura s prisluSenstvom. Sud prvého
stupfia Zalobu Zalobcu zamietol a dopifiacim rozsudkom vyslovil tieZ neprijatelnost spornej zmluvne;
podmienky.

Zalobca sa v odvolacom konani domaha zmeny prvostupfiového rozsudku stidu prvého stupfia zo dfia
28.06.2012 tak, aby bolo jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovené, preto ulohou odvolacieho sudu je
posudit’ spravnost postupu a rozhodnutia sudu prvého stupfia, ktory Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietol a to spolu s dopifacim rozsudkom, preskimanie ktorého vyplyva z ustanovenia § 212 ods. 2
pism. b) OSP v spojeni s § 153 ods. 4 OSP.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu T-mobile Slovensko, a.s.
a Zalovany dia 28.08.2007 uzavreli zmluvu o pripojeni FIX, na zaklade ktorej sa Zalovany stal ako
fyzicka osoba nepodnikatel odoberatefom sluzby Zalobcu s programom sluzieb FIX 300 so SIM kartou
s pridelenym telefénnym &islom XXXXXXXXX a zaviazal sa tuto sluzbu odoberat a uhradzat’ Zalobcovi
po stanovent dobu. Ugastnici diia 28.08.2007 uzavreli siéasne dodatok k zmluve o pripojeni FIX s
tym, Ze v tabulke 1 bola uvedena zmluvna pokuta 7.500,- Sk, minimalne mesacné dobitie 300,- Sk s



DPH, mobilny telefén za kipnu cenu maximalne za 1,- Sk vratane DPH s dobou viazanosti 24 mesiacov.
Okrem inych dojednani v zmysle bodu 3 dodatku v zneni: »V pripade porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany U&astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c¢) alebo v bode
2 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c)
V&eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny
uhradit’ Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku®.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, ze Zalovany si svoj zavazok voci zalobcovi nesplnil, pretoze riadne a
v€as neuhradzal faktiry za odoberané sluzby, €o viedlo dodavatela k tomu, Zze ukonCil pravny vztah
s odberatelom - so spotrebitefom, doslo k vypojeniu SIM karty a preruseniu dodavky sluzieb, ktoré si
zalovany u pravneho predchodcu Zalobcu objednal. Vypojenim SIM karty z telefénneho zariadenia doslo
k faktickému skonc€eniu pravneho vztahu medzi u€astnikmi, preto sa zalobca domaha zmluvnej pokuty
ako paus$alizovanej nahrady skody, ktord mu zalovany spdsobil neplnenim svojich povinnosti, ktoré na
seba v zmluve prevzal.

Sud prvého stupna konstatoval, ze tato zmluvnd pokutu nie je mozné Zalobcovi priznat, priom cena
mobilného telefonu v podkladoch, ktoré boli su¢astou zmluvy, nebola nijak $pecifikovana a teda ani
Zalovany - spotrebitefl, pri vstupovani do tohto zmluvného vztahu nemal vedomost' o tom, aka vyhoda
mu touto akciou programu FIX 300 bola poskytnuta. Sud prvého stupna povazoval predmetnt zmluvnu
pokutu za vysoku, ktora presahuje cenu telefonneho zariadenia a poukazal tiez na zavazky Slovenske;j
republiky z Elenstva v Eurdpskej unii.

Podla § 43 ods. 1 a 2 z&k. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktory bol u¢inny v obdobi
od 1.1.2004 do 31.10.2011(teda v Ease uzavretia predmetnej zmluvy o pripojeni), zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podla ods. 2
podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni s dohodnuty druh verejnej sluzby, miesta jej poskytovania a
cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, Ze sa sluzba
bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela najskér v zak. ¢. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.6.2007. Driom 1.7.2007
nadobudol U€innost novy zakon o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z., ktory v ostatnom zneni ma v
§ 3 ods. 3 zakotvené, ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

Obciansky zakonnik v § 52 ods. 1 (v zneni do 31.12.2007) spotrebitelski zmluvu definuje ako kdpna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Dodavatefom podla ods. 2 cit. ust. je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom podla ods. 3
cit. ust. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Porovnajuc obsah u&astnikmi uzavretej zmluvy o pripojeni v€itane jej dodatku s vy$3ie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami je nesporné a prvostupriovy sid v preskimavanom rozsudku spravne
uzavrel, Ze pravny vztah zalozeny predmetnymi zmluvami medzi Zalobcom, ktory pri uzatvarani a plneni
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej Cinnosti ako dodavatefom
v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a ako podnikom v zmysle § 43 cit. zak. €. 610/2003
Z.z. a na druhej strane Zalovanym, ktory pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a bol teda spotrebitelom zmysle § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika a podla§ 43 cit. zak. €. 610/2003 Z.z. u€astnikom, je spotrebitel'skym
vztahom a predmetna zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou. V désledku toho bolo na dany



vztah nevyhnutné aplikovat’ vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa v zneni u¢innom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy.

Obciansky zakonnik v § 53 ods. 1 v zneni u¢innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy upravoval, ze
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). Ust.
ods. 1 sa nevztahuje podla ods. 2 iba na predmet pinenia alebo cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. V ods. 3 potom zakonodarca demonstrativne vymenuava ktoré
ustanovenia uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju za neprijatelné podmienky. Podla ods. 4
cit. § 53 Obcianskeho zakonnika v uvedenom zneni, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v uvedenom zneni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemdze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorSsit svoje
zmluvné postavenie. Toto ustanovenie je zachované v Obc¢ianskom zakonniku v nezmenenej podobe
od ucinnosti piatej hlavy o spotrebitelskych zmluvach. Ostatne citované ustanovenie je kogentné
a zakotvuje zakaz, aby sa zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve odchylili od Obcianskeho
zdkonnika takym spésobom, Ze je to v neprospech spotrebitela. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
ktora sice nie je pre &lenské Staty EU priamo zavézna, avSak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €&l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke ddvery spbsobi zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy k Skode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v sUvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou. Skuto€nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne
dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy
naznacuje, ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo
dodavatel vznesie namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat
dbkaz. Podla bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajici zoznam podmienok,
ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

V zmysle £&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. &l. 7, nekalost’ zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vsetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla €l. 6 bod 1 ¢&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla €l. 7 bod 1 ¢lenskeé Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.



Podla prilohy tejto smernice bod 1. pism. €) medzi podmienky uvedené v ¢&l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyZadovat' od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

Odvolaci sud sa vzhfadom na dévody odvolania zaoberal tym, &i bola predmetna zmluvna pokuta v
spotrebitelskej zmluve individualne dojednana.

Z obsahu zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi a jej dodatku vyplyva, Ze text zmluvy a dodatku bol vopred
pripraveny dodavatelom pre neurcity po€et buducich spotrebitelov, zmluva bola pripravena vopred v
podobe tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, priom do zmluvy a jej dodatkov sa dopisovali iba udaje
individualizujice spotrebitela a nim vybrany mobilny telefén, ugastnicky program a sluzby. Zalovany
ako spotrebitel mal sice zrejme moznost oboznadmit sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami
pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v
uvedenych zmluvach a ich dodatkoch preto s poukazom na cit. ust. § 53 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
i ¢l. 3 bod 2 smernice, nemozno povazovat za individualne dojednané. Je nesporné, Ze Zalovany
ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost' ovplyvnit obsah vopred dodavatefom navrhnutych a v
predlozenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohol iba zmluvu ako celok
odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit sa teda tak i dodavateflom nanutenému dojednaniu o zmluvnej
pokute. Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté
pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (i €l. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS), bolo na
Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca ale v konani individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukéazal
a preto bolo nevyhnutnym v sulade s ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika predmetnd zmluvnu
podmienku nepovaZovat za individualne dojednanu.

Samotna skutolnost, Ze Zalovany ako spotrebitel mal mozZnost vybrat si z viacerych Zalobcom
ako dodavatelom ponukanych mobilnych telefénov i lacnejsi, v désledku €oho by i zmluvna pokuta
bola niZSia, prip. nebola Ziadna, rozhodne nemdze znamenat moznost spotrebitela ovplyvnit obsah
zmluvnych podmienok. Podstatnym totiz je, Ze v danej uzavretej spotrebitelskej zmluve predmetna
zmluvna podmienka o zmluvnej pokute bola navrhnutd vopred dodavatefom a i ked spotrebitel mal
moznost oboznamit sa s fou pred podpisom zmluvy, nemohol a nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto
podmienky, resp. jej obsah a dosiahnut’ dojednanie niz8ej zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta
bola dojednana za inych podmienok, prip. aby nebola dojednana vébec. Na tomto zavere ni€ nemeni
ani ta skutocnost, Ze spotrebitel mal moznost volby pri kipe réznych koncovych zariadeni, pricom pri
kupe lacnejSieho by bola i zmluvna pokuta niZSia. S poukazom na vy$Sie uvedené predmetné zmluvné
podmienky v podobe dojednani o zmluvnej pokute neboli individualne dojednané.

V zmysle ¢l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok hodnotit' so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb a na vSetky okolnosti slvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi. Pritom
nie je dévodné popriet moznost i v spotrebitelskej zmluve dojednat zmluvnu pokutu ako sankciu za
nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitela. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta dojednana v
spotrebitelskej zmluve bola primerana. Tato podmienka ale v danom pripade i podla nazoru odvolacieho
sudu zhodného s prvostupfiovym, splnena nebola.

Ako bolo uz uvedené vy3&Ssie, podla dodatku k zmluve o pripojeni mala byt pevne dojednana zmluvna
pokuta v sume 7.500,- Sk v pripade porusenia niektorej z povinnosti Zalovaného, medzi nimi i
nezaplatenie ceny za sluzby, &i ukon&enie platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti.

Z obsahu zmluvy i jej dodatku vyplyva, Ze Zalovany ako spotrebitel zakupil od Zalobcu ako
dodavatela mobilny telefon za zvyhodnenu cenu 1,- eur a tiez mal moznost pouzivat poskytované
sluzby takisto za zvyhodnenu cenu. AvSak i po zohladneni tychto vyhod ziskanych na zaklade
predmetnej spotrebitelskej zmluvy Zalovanym ako spotrebitelom, sa odvolaci sud zhoduje s nazorom
prvostupfiového, Ze dojednana zmluvna pokuta ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti



spotrebitelom, je neprimerane vysoka, v dosledku €oho je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a preto
je neplatna.

Je tomu tak predovsetkym preto, ze vyzaduje od spotrebitela aby zaplatil dojednanit zmluvnu pokutu v
stabilnej vyske 248,95 eura bez ohladu na to, kedy dojde k ukon&eniu predmetnej zmluvy, &i na pociatku
viazanosti alebo bezprostredne pred jej skonéenim. Je totiz potrebné predpokladat, Ze vzhladom na
kupnu cenu za mobilny teleféon 1,- eur musi byt skutoéna cena tohto zariadenia fakticky zaplatena
spotrebitelom postupne v cenach poskytnutych sluzieb a garantovat tak navratnost prostriedkov
investovanych do zlavy telefénu, s prihliadnutim na to, ze Zalobca ako dodavatel je podnikatefom,
ktory podnika za ucelom vytvarania zisku. Z toho potom vyplyva, Ze pri pred€éasnom ukoncéeni vztahu
na zaciatku viazanosti je ujma na strane dodavatela nesporne a neporovnatelne vyssia ako na konci
viazanosti. Z tohto hladiska dojednanie rovnakej zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti spotrebitefom
v priebehu celej doby viazanosti je rozhodne neprimerané. Obdobne odvolaci siud povazoval za
neprimerané dojednanie stabilnej fixnej zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnej povinnosti spotrebitela
zaplatit za poskytnuté sluzby, ktoré nie je zavislé od vysky dlznej sumy, v dbsledku ¢oho
je potom spotrebitel povinny uhradit vysoku zmluvna pokutu 248,95 eura, teoreticky i v pripade, ak
bude dodavatelovi dizit iba 1 cent. Dojednanie o zmluvnej pokute je preto i z tohto hladiska rovnako
neprimerané.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze
zmluvné podmienky individualne nedojednané v danej spotrebitel'skej zmluve o zmluvnej pokute
spbsobuju z uvedenych dévodov znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a
to v neprospech spotrebitela tym, Ze poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, v désledku ¢oho
ide o neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika), ktoré su neplatné
(53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika) a pre spotrebitela teda Zzalovaného, nie su zavazné. Sud pritom
v zmysle konstantnej judikatiry ESD i sidov SR musel posudit nekalti povahu sankcie obsiahnutej v
spotrebitelskej zmluve aj bez nadvrhu a zabezpedit, aby spotrebitel nebol takouto neprijatefnou zmluvnou
podmienkou viazany.

ESD v rozsudku vo veci C-618/10 zo dfa 14.6.2012 skonS$tatoval, Ze smernici odporuje Spanielska
pravna uprava, ktora poskytuje vnutrostatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
zmluvnej podmienky moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil nazor, Ze taka moznost
- ak by sa vnutroStatnemu sudu priznala - by mohla odstranit odstrasujuci ucinok pre dodavatefov
spocivajuci v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto taka
moznost' zaru€uje menej Uu€innu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatfiovania
tychto podmienok. Pokial by totiZz vnutrostatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia
alebo dodavatelia by sa mohli pokusat dotknuté podmienky pouzivat s vedomim, Ze aj keby bolo
rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by sud zmenit zmluvu tak, Zze by tymto spésobom ostali ich
zaujmy zabezpecené. V dbésledku toho su vnutrostatne sudy pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej
podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitefa, avsak
nemdzu zmenit jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vloZila zmluvna podmienka totiz musi v zasade existovat
dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia
mozna v sulade s pravidlami vnutrostatneho prava.

Z vysSie citovaného rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost vnutrostatneho sudu v spotrebitelskych
veciach vyuzit' tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatefna
podmienka je neplatna ako celok (a preto nemozno sudom znizovat neplatne dojednand zmluvnu
pokutu, prip. menit jej obsah tym, Ze bude akceptovana iba v niektorych z dohodnutych pripadov
porusenia zmluvy spotrebitelom a z inych nie) v désledku ¢oho bolo mozné uplatnend zmluvnu pokutu
ako celok zalobcovi ako dodavatelovi sidom iba nepriznat a nebolo mozné ju priznat v moderovanej
Lprimeranej vyske“ prip. inak zmenenu.

S poukazom na vysSie uvedené, potom prvostupnovy sud spravne v preskimavanom rozsudku zalobu
Zalobcu, ktorou si uplatnil narok na zmluvnu pokutu v celom rozsahu ako nedbévodnu zamietol a



uCastnikom nahradu trov (§ 142 ods. 1 OSP) nepriznal, kedZe si narok na fiu navrhom podla § 151
ods. 1 OSP neuplatnili. Odvolaci sud potom rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej ¢asti v&itane
zavislého vyroku o nahrade trov konania, ako vecne spravny s pouZzitim § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V priebehu odvolacieho konania vstupilo do konania ako vedlaj$i u¢astnik na strane zalovaného (§ 93
ods. 2 OSP) obgianske zdruZenie: V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, Bratislava,
ICO: 423 629 62, pravne zastipené JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, Dobroviéova 13,
Bratislava, ktory poziadal sud prvého stupria o doru€enie zaloby spolu s prilohami. V prejednavanom
pripade v8ak konanie pred sudom prvého stupna uz bolo skonéené a v désledku podaného odvolania
zalobcom vo veci rozhodoval odvolaci sud.

V odvolacom konani bol fakticky plne Uspesny zalovany, v dbsledku €oho mu v zmysle § 224 ods.
1, § 142 ods. 1 OSP vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci nedspeSnému zalobcovi.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 151 ods. 1 OSP neuplatnil
a ani mu ziadne nevznikli, odvolaci sud mu ich nepriznal. Obdobne odvolaci sud nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania ani vedlajSiemu u€astnikovi, ktory do konania vstupil aZz pred odvolacim sudom
v §tadiu, kedy po podani odvolania Zalobcom uzZ lehota na vyjadrenie k nemu Zalovanému uplynula,
odvolaci sud ugastnikov nevyzyval na vykonanie Ziadnych ukonov a vo veci rozhodol.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



