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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatela: U. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., Q. &. XXX/XX,
zastupeného splnomocnenym advokatom JUDr. Marianom Holym, so sidlom Advokatskej kancelarie
Brezno, Bozeny Némcovej 1/A, proti odporcovi: ECO REAL SK s.r.o., so sidlom Sitnianska ¢&. 3, 974
11 Banska Bystrica, ICO: 47 518 146, o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zo
dna 05.02.2015, takto

rozhodol:
Navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktory bol na tunajsi sud
osobne podany diia 05.02.2015, ktorym by sud zakazal odporcovi akymkolvek spdsobom nakladat' s
nehnutefnostami zapisanymi na liste vlastnictve &. XXXX, pre k.U. F., a to s bytom &. XX, nachadzajucom
sa na X. podlazi, vo vchode €. X v bytovom dome supisného C&isla XXX a su€asne s podielom k
pozemku pod bytovym domom o velkosti XX/XXXX na parcele CKN &. XXXX/X- zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m?, najma previest tieto nehnutefnosti na tretie osoby, zriadit' zalozné pravo
alebo vecné bremeno v prospech tretich osdb k nehnutelnostiam alebo inym spésobom zataZovat
predmetné nehnutelnosti, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a suasne, aby odporca bol
povinny strpiet’ uZivanie uvedenych nehnutefnosti navrhovatelom a jeho rodinnymi prislusnikmi, az do
pravoplatného rozhodnutia v konani vo veci same;.

Podany navrh odévodnil tym, Ze dria 13.01.2015 ako navrhovatel podal na Okresnom sude Brezno
Zalobu o ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
uzatvorenej dia 17.07.2014 medzi navrhovatefom ako predavajucim a odporcom ako kupujucim,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nasledovnym nehnutelnostiam: byt €. XX,
nachadzajuci sa na X.. podlazi, vchod €. XX, supisné Cislo XXX, podiel na spolo€nych &astiach a
zariadeniach domu o velkosti XX/XXXX, podiel k pozemku pod bytovym domom o velkosti XX/XXXX na
parcele CKN &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m?, zapisanym na LV &. XXXX pre
k.u. F., ktorych vklad bol Okresnym uradom Brezno, katastralnym odborom povoleny dfia 27.10.2014
pod &. V XXXX/XX. Toto konanie je vedené pod spisovou znackou 2C/16/2015.

Navrhovatel dalej uviedol, ze odporca ho listom zo dfia 02.12.2014 vyzval na okamzité vypratanie a
odovzdanie bytu, najneskdr do 05.12.2014 podla kupnej zmluvy s tym, Ze odporca je vlastnikom tejto
nehnutelnosti. Dfia 30.01.2015 ho v mene odporcu telefonicky kontaktoval pan F., ktory spoloCne s
panom S. zabezpecoval uzatvorenie spornej kipnej zmluvy. Menovany ho v telefonickom rozhovore
vyzval, aby so svojou rodinou do soboty, teda do nasledujuceho dfia vypratal byt s tym, Zze v pripade
nevyhovenia tejto vyzve bude zabezpecCené vypratanie bytu za asistencie SBS. Dna 02.02.2015 ho
opat pan F. telefonicky vyzval na vypratanie bytu v termine do konca mesiaca februar 2015 s tym, ze v



pripade nevyhovenia tejto vyzve bude navrhovatel so svojou rodinou z predmetného bytu vystahovany
za asistencie sukromnej bezpecénostnej sluzby, pri€om uviedol, Ze disponuje sudnym rozhodnutim o
vypratani bytu. Takéto sudne rozhodnutie ale navrhovatelovi doru¢ené nebolo.

Podla navrhovatela je dana potreba doCasne upravit pomery u€astnikov nariadenim predbezného
opatrenia, nakolko mu hrozi nebezpec€enstvo ujmy, ktora spocdiva v ohrozeni vlastnickeho prava a s nim
spojeného prava uzivat uvedené nehnutefnosti. Navrhovatel sam a ani nikto z &lenov jeho rodiny nema
moznost zabezpedit’ si iné byvanie. Podpisom spornej kipnej zmluvy bol navrhovatel uvedeny do omylu
a nevedel, Ze podpisuje zmluvu o prevode vlastnickeho prava k vyssie uvedenym nehnutefnostiam.
Zmluvu podpisoval v presved&eni, Ze sa jedna o zmluvu o pdzi¢ke. Prave z tychto dévodov sa obratil na
okresny sud so Zalobou o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy. K podanému navrhu navrhovatel pripojil
vyzvu odporcu na vypratanie nehnutelnosti zo dha 02.12.2014 a zalobu o ur€enie neplatnosti kipnej
zmluvy zo dia 12.01.2015.

Sud preskumal podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj k nemu pripojené listinné
dokazy, pricom dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia nie je dovodny.

Podla § 102 ods. 1 OSP, ak treba po zaati konania doCasne upravit pomery uU€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpe€i dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 OSP, navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Ugelom predbeZného opatrenia je podla zékona rychla, i ked len do&asna Uprava pravnych a faktickych
pomerov U&astnikov alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte nevykonatelného
alebo otakavaného rozhodnutia. Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa asporn osvedcila
danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy.



Pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni zakon
alternativne vyzaduje splnenie dvoch predpokladov: jednym z nich je potreba do€asnej Upravy pomerov
ugastnikov, druhym je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Charakteristickym znakom
predbezného opatrenia je jeho predbezny, teda doCasny charakter. DoCasnost spodiva v tom, Ze
predbeznym opatrenim sa upravuju pomery alebo zabezpeluje vykon rozhodnutia do doby, kym sud
vyda vo veci samej kone&né rozhodnutie. Ugelom predbeznych opatreni je rychla, i ked len dogasna
Uprava pravnych, ale i faktickych pomerov U¢astnikov konania. Predbezné opatrenie neprejudikuje prava
a zaujmy ucastnikov konania.

Predbezné opatrenie teda nepredstavuje kone¢né rozhodnutie a jeho ucelom je iba doasna uprava
pomerov U€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej i ked len doCasne;j
upravy pravnych pomerov ucastnikov, by bolo pravo ucastnika ohrozené. Nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;j.
Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim predbezného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujice skuto&nosti musia byt
aspon osvedcené. To v8ak neznamena, ze sud mdze nariadit predbezné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Predbeznym opatrenim sa bud upravuju pomery
ucastnikov alebo zabezpeluje vykon rozhodnutia do doby, kym sud vyda koneé&né rozhodnutie vo
veci. PredbeZné opatrenie preto musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom
konania vo veci samej. Je preto nutné, aby boli osved&ené aspon zakladne skuto€nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcéenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Preskimanim spisu sud zistil, ze navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia po
zacati konania vo veci samej, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/16/2015, v ktorom
navrhovatel Ziada, aby sud rozhodol tak, Ze kdpna zmluva, ktora bola uzatvorena dria 17.07.2014
medzi nim ako predavajucim a odporcom ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX, pre k.U F., a to k bytu & XX, nachadzajuceho
sa na 8. poschodi, vo vchode &. XX, v bytovom dome & XXX s prisluSenstvom je neplatna a
tiez sa navrhovatel domaha urcenia, Ze spolu so svojou manzelkou su vyluénymi vlastnikmi tychto
nehnutelnosti. Uvedeného rozhodnutia sa navrhovatel domaha z dévodu, ze predmetna kipna zmluva
nebola uzatvorena vazne, ked s manzelkou mali v umysle uzavriet' s odporcom nie kipnu zmluvu, ale
zmluvu o pdzicke.

Ako vyplyva z podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, navrhovatel odévodrioval jeho
nariadenie tym, Ze mu hrozi nebezpelenstvo ujmy, ktora spociva v ohrozeni jeho vlastnickeho prava a s
nim spojeného prava uzivat sporné nehnutelnosti. Poukazal pritom na konanie odporcu, ktory ho nielen
pisomne ale nasledne dvakrat telefonicky prostrednictvom pana F. vyzval na vypratanie bytu. Preto
navrhovatel Ziada, aby sud nariadil predbezné opatrenie a zakazal odporcovi akymkolvek spésobom
nakladat so spornym bytom a tiez aby odporcovi ulozZil povinnost strpiet’ uzivanie bytu navrhovatelom
a jeho rodinnymi prislusnikmi.

Po preskumani veci dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia, kedZe nebola zo strany navrhovatela osved€ena naliehavost doCasnej Upravy
ucastnikov, ani nebezpelenstvo ujmy bezprostredne hroziacej navrhovatelovi. Navrhovatel v prvom
rade Ziadnym spdsobom neosvedCil (a v zasade ani netvrdil), Zeby sa odporca snazil akokolvek
disponovat so spornymi nehnutelnostami (previest, zatazit’ €i iné), preto nie je dany dévod na nariadenie
predbezného opatrenia spocivajuceho v zdkaze nakladat’ s nehnutelnostami.



Sud nemal osvedCené nebezpelenstvo ujmy bezprostredne hroziacej navrhovatelovi v suavislosti
s vyzvami adresovanymi odporcom navrhovatelovi, ked navrhovatel bol vyzvany k vyprataniu a
odovzdaniu bytu. Sud sice chape obavu a neistotu navrhovatela, avSak zaroven dodava, Ze len obava z
moznych krokov odporcu do buducna nie je postacujica pre nariadenie predbezného opatrenia a naviac
z vyzvy odporcu ani nevyplyva, Zzeby chcel dosiahnut vypratanie bytu v jeho vlastnictve inak ako sudnou
cestou.

Z uvedenych doévodov, ked nie su spinené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, sid navrh
navrhovatela zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v3
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



