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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky: P. D., nar. XX.X.XXXX, bytom A. G. XXXX/
XX, R., pravne zastipenej ADVOKATSKA KANCELARIA VALO & PARTNERS s.r.o., so sidlom v
PreSove, Konstantinova 3, ICO: 36 868 434, proti odporcovi: ROKO, s.r.o., so sidlom Strojnicka 18,
PreSov, ICO: 36 458 481, o zaplatenie 876,61 eur s prisl., o navrhu navrhovatelky na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu PreSov
€. k. 28Cpr/8/2013-62 z 27.1.2014, zhodou hlasov ¢lenov senatu, takto

rozhodol:

M e ni uznesenie sudu prvého stupfia tak, Zze navrhovatelke priznava Ciasto¢né 50% oslobodenie od
sudnych poplatkov.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim nepriznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov.
V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyrfiu vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za podanu
Zalobu vo vyske 52,50 eur. Navrhovatelka poZiadala o oslobodenie od sudnych poplatkov. Po citacii
ust. § 138 ods. 1,5 O.s.p. sud prvého stupria uzavrel, Ze z tladiva fyzickej osoby, ktoré navrhovatelka
predloZila, vyplynulo, Ze navrhovatelka je poberatelkou davok nemocenského poistenia vo vyske 331,80
eur mesacne a pridavkov na deti vo vySke 46,20 eur mesacne. Okrem toho je vlastniCkou 2-izbového
bytu v R. a dalSich nehnutelnosti Specifikovanych v odévodneni napadnutého uznesenia. Jej bezné
mesacné vydavky suvisiace s byvanim predstavuju sumu 39,70 eur za elektrinu, 172,42 eur za sluzby
spojené s uzivanim bytu pre Y. a 14,- eur za plyn. Okrem toho ma bankovy uver vo vyske 6.638,80
eur, ktory splaca po 72,- eur mesacne. Mesacné vydavky na lieky &inia 10,- eur. Za takéhoto stavu sud
prvého stupria uzavrel, ze su€asné pomery navrhovatelky priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
neoddvodriuju.

Proti tomuto uzneseniu v€as podala odvolanie navrhovatelka. Nesuhlasi so sudom prvého stupha.
Poukazala na to, Ze jej mesacéné prijmy predstavuju sumu 378,- eur a mesaéné vydavky sumu 308,10
eur, pricom rozdiel predstavuje sumu 70,- eur, z ktorych by mala zaplatit sudny poplatok vo vyske 52,50
eur za predpokladu, Ze by nemala Ziadne vydavky na stravovanie seba a svojich deti. Je toho nazoru,
Ze tento vypocCet potvrdzuje, Ze v su€asnosti, kedZe je praceneschopna, ¢ize nemébze poberat od uradu
prace Ziadne davky v socialnej nudzi, by bolo v hrubom rozpore s platnymi zakonmi a medzinarodnymi
zmluvami, keby sud tento jej nepriaznivy finanény a socidlny stav neakceptoval, a nebral do
uvahy to, ze

v sucasnosti na fiu a jej maloleté deti nepripada Ziadny prijem rovnajuci sa aspon vySke minimalneho
existenéného Zivotného zabezpec€enia, a napriek tomu sud od navrhovatelky poZaduje zaplatenie
sudneho poplatku. Uviedla, Ze po zaplateni sudneho poplatku vo vySke 52,50 eur by jej a jej detom ostala
Ciastka necelych 18,- eur, z ktorych by mali déstojne vyZit. Preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil a navrhovatelke priznal oslobodenie od sudnych poplatkov.



Pisomnym podanim zo difia 19.1.2015 navrhovatelka odvolaciemu sudu v prilohe predlozila potvrdenie
Uradu préace, socialnych veci a rodiny R. zo diia 19.1.2015 z ktorého vyplyva, Ze od 28.10.2014 je vedena
v evidencii uchadzadov o zamestnanie. Aj s poukazom na toto potvrdenie navrhla, aby jej odvolaniu bolo
v celom rozsahu vyhovené.

Odvolaci sud prejednal podané odvolanie podfa § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.
Preskumal napadnuté uznesenie i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je Ciastoéne dévodné.

Podla § 138 ods. 1 veta prva O.s.p. na navrh méze sud priznat ucastnikovi celkom alebo scCasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo
zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava.

Citované ustanovenie upravuje moznost individualneho oslobodenia od sudnych poplatkov.
Predpokladmi pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov sidom, ktoré musia byt kumulativhe
naplnené v zmysle citovaného ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p., su pomery ucastnika oddévodriujuce
priznanie oslobodenia a zaroven skutoCnost, Ze zo strany Ziadatela nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplathovanie alebo branenie prava. Sud méze hodnotit opravnenost ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov len v tomto rozsahu. Na u&astnikovi, ktory predlozil Ziadost o oslobodenie od
sudnych poplatkov je, aby preukazal vSetky okolnosti dblezité pre rozhodnutie o priznani oslobodenia
od sudnych poplatkov. Je v jeho zaujme, aby svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery preukazal.
Novela O.s.p. G€inna od 1.1.2012 v novom odstavci 2 zakotvila povinnu prilohu navrhu na oslobodenie
od sudnych poplatkov, ktorym je vyplnenie tlaCiva, ktorého vzor je zverejneny na webovej stranke
ministerstva spravodlivosti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze takéto tladivo navrhovatelka aj sudu predloZila. Sud prvého stupfia vyzval
navrhovatelku na zaplatenie sudneho poplatku z podanej Zaloby vo vySke 52,50 eur. Obsah spisu
sved¢i, Ze navrhovatelka je poberatelkou davok nemocenského poistenia vo vySke 331,80 eur mesacne
a pridavkov na deti vo vyske 46,20 eur mesacne. Jej mesaéné vydavky spojené len s uzivanim bytu
pozostavaju z platieb za plyn vo vyske 14 eur, elektrickej energie vo vySke 39,70 eur a z platieb za sluzby
spojené s uzivanim bytu vo vyske 172,42 eur.

Aj pri aplikacii ust. § 138 ods. 1 O.s.p. treba zohladnit' to, Ze pravo na pristup k sudu zahffha zakaz
vytvarat neprimerané prekazky v pristupe k sudu. Tento zakaz okrem iného vyZaduje od  $tatu, aby
nevytvaral také procesnopravne podmienky, ktoré stazuju pristup

k sudu, teda také, ktoré by marili u€el prava na sudnu ochranu, neboli by odévodnené sledovanim
legitimneho ciela a sugasne by nespifiali podmienku spravodlivej rovnovahy medzi pouzitymi
prostriedkami a sledovanym legitimnym cielom. Inak takéto prekazky obmedzuju pristup k sudu, k jeho
podstate a treba ich povazovat' za nesuladné nielen z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ale aj z &l. 1 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR (Nalez Ustavného sudu SR I. US 204/07).

Pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov musi sud primerane vyvazovat zaujem Statu na
vyberani sudnych poplatkov a zaujem ucastnika, ktory si uplatfiuje pravo na sudnu ochranu (IV. US
11/2010).

Vychadzajuc z majetkovych pomerov navrhovatelky i z vySky sudneho poplatku, ktory je povinna zaplatit
v predmetnej veci a vychadzajic aj z nazorov, ktoré vyplynuli z uvedenych rozhodnuti Ustavného
sudu SR, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pomery ucastni¢ky konania, Ziadajucej oslobodenie od
sudnych poplatkov odévodriuju Ciasto€né priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, a to v rozsahu
50%. Polovicu sudneho poplatku z podaného navrhu méze navrhovatelka zaplatit bez ohrozenia
uspokojovania jej zakladnych Zivotnych potrieb. Takéto rozhodnutie zaisti rovhovahu medzi zadujmom
Statu na vyberani sudneho poplatku na strane jednej i zaujmom navrhovatelky na zacati konania na
strane druhe;j.

V neposlednom rade je taktiez nutné poznamenat, Ze pre pripad uspechu vo veci samej si navrhovatelka
mdze uplatnit nahradu zaplateného sudneho poplatku vo forme nahrady trov konania.



Z tychto dévodov odvolaci sud podfa § 220 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



