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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného Q. Y., nar. XX.XX.XXXX, a spol. pre
precin kradeze podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zak. na hlavnom pojednavani konanom dna 17.02.2015
samosudcom Janom Bodnarom takto

rozhodol:

Obzalovany Q. Y. A.D. G., nar. XX.XX.XXXX v Y. W., trvale bytom Y. & XXX, prechodne bytom O.
€. XX, okres Y. W., bez zamestnania

je vinny, ze

dfia 25.08.2014 od 15.00 h do 15.30 h pri osade T.U., pri krizovatke ciest v smere Barca - Batka - Figa
po predchadzajucej vzajomnej dohode spolu s F. Y. prisli k zaparkovanému nakladnému motorovému
vozidlu zn. E. I. ev. €islo Y. XXX U., na ktorom v zadnej Casti loznej plochy odstranili plachtu a z Uloznej
plochy vozidla odcudzili rezacku asfaltu zn. Z. F. XXX vyrobného €isla F.-XXXSXXX tak, ze tuto ukryli
pod most veduci do obce O. a dha 26.08.2014 ju z miesta ukrytu odtladili a ukryli pri rodinnom dome,
ktory obyva F. Y., &im spdOsobili poSkodenému Banskobystrickej regionalnej sprave ciest, a.s. Banska
Bystrica, zavod Rimavska Sobota Skodu vo vyske 620 Eur,

teda

spolo¢nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
tym spachal

precin kradeze podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zakona

Zatosa

odsudzuje

podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. , §
54 Tr. zakona na trest povinnej prace vo vymere 250 hodin.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podal na sud obzalobu na obvineného Q. Y. a spol.
pre precin kradeze podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené
v obZalobe.

Na hlavhom pojednavani, po predneseni obzaloby prokuratorom, obzalovany Q. Y. po zadkonnom
pouceni podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. urobil vyhlasenie, Zze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe.

Prokurator nemal namietky k tomuto vyhlaseniu obzalovaného, a preto sud podfa § 257 ods. 6 Tr. por.
prijal vyhlasenie obzalovaného Q. Y.D..

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud vzhladom na prijaté vyhlasenie obzalovaného, vykonal dokazovanie v
obmedzenom rozsahu, a to len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Samosudca na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov a to, odpisu
registra trestov, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra, spravy o povesti, trestného
rozkazu, odporu proti Trestnému rozkazu a bolo oboznamené s obsahom spisu sp. zn. 2T 62/2014
Okresného sudu Rimavska Sobota.

Sud pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery podla § 34 ods.1, ods.4 Tr. zak. prihliadol najma na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledkov, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnosti napravy.

Podla § 35 ods. 3 Tr. zakona, trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud u obzalovaného Q. Y. vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost, a to podfla § 36 pism. I/, Ze sa priznal
k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in uprimne olutoval.

Zaroven vzhliadol aj jednu pritazujicu okolnost a to podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, lebo tento uz bol
v minulosti odsudeny za trestny &in.

Obzalovany Q. Y. bol doteraz péatkrat sudne trestany. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 62/2014 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Tr. zadkona na trest odfatia slobody vo vymere 1 roku s podmieneénym odkladom vykon
trestu na skisobnu dobu 1 roku. Skisobna doba v tejto trestnej veci mu uplynie 05. 06. 2015.

Z odpisu registra trestov samosudca zistil, Ze obZalovany bol doteraz sudne trestany hlavne za
majetkovu trestnu €innost, a to za kradeze. V tychto trestnych veciach sa osved¢il a hladi sa na neho
ako keby nebol odsudeny.

Samosudca pri ukladani trestu prihliadol aj na td skutonost, Zze v trestnej veci Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 2T 62/2014 bola obzalovanému uloZzena povinnost uhradit zameskané
vyzivné. Obzalovany si nasiel pracu a teda ma moznost zarobit’ si peniaze, z ktorych uhradi zameskané
vyzivné. V pripade ak by mu bol uloZeny nepodmienecény trest odriatia slobody, doplatili by na to najviac
jeho tri maloleté deti, vo&i ktorym ma vyZivovaciu povinnost, €o by bolo v rozpore so zdsadou uvedenou
v § 35 ods. 3 Tr. zakona.

Vzhladom k tomu, Ze odcudzena rezacka bola vratena v nepoSkodenom stave, nevznikla ani poSkodenej
spolo¢nosti Banskobystrickej regionalnej sprave ciest, a.s. Banska Bystrica, zavod Rimavska Sobota
Ziadna Skoda.

Na zaklade vSetkych vy38Sie uvedenych skuto€nosti samosudca dospel k takému zaveru, Ze
obzalovanému Q. Y. nebolo potrebné ulozit v tejto trestnej veci nepodmienecny trest odnatia slobody a
na jeho napravu a prevychovu postaci trest povinnej prace vo vymere 250 hodin.



spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



