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ROZSUDOK V MENE
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Okresny std Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom 821 08 Bratislava, Metodova 8, pravne zastipeny Bobéak, Bollova a
spol., s.r.o. so sidlom 821 02 Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti odporcovi: U. U., nar. XX X.XXXX,
bytom B., G. 6, v konani o zaplatenie 682,07 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 598,07 EUR s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roCne
zo sumy 598,07 EUR od 26.4.2013 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku
30,52 EUR a trov pravneho zastupenia 161,72 EUR, a to v splatkach po 40,- EUR mesacne tak, ze prva
splatka bude splatna do konca mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky vzdy
do konca prislusného mesiaca s tym, ze neuhradenim €o aj jednej splatky sa stava zroénym cely dlh,
trovy konania je odporca povinny nahradit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom 821 02 Bratislava, Clementisa 10.

Il. Vo zvy8ku navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 682,07 EUR s prisluSenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril Zmluvy o pripojeni
Cislo: A XXXXXXX, A XXXXXXX, V a A1366002. Neoddelitelnou suc¢astou tychto zmliv su VSeobecné
podmienky. Na zaklade tychto zmluv navrhovatel vypozi¢al odporcovi 4 ks SIM kariet, ktoré umozhovali
odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. Tymto kartam boli priradené
ucastnicke telefonne Cisla.

Navrhovatel si v ramci Zalovanej sumy uplatnil narok na nadhradu 8kody 268,- EUR. Konstatoval, Ze
zmluvna pokuta ma povahu pauSalizovanej ndhrady 8kody. Ustanovenia dodatkov k zmluvam, ktoré
navrhovatel pouzival a ktoré upravovali zmluvnu pokutu za poruSenie zavazkov vSak boli rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove v inom sudnom konani vedenom pod sp.zn. 6Co/91/2011 oznacené
ako neprijatelné. Navrhovatel je preto povinny zdrZat sa pouZivania takejto zmluvnej podmienky.
Uplatfiovana nahrada Skody vo vyske 268,- EUR je su¢tom sum 184,- EUR a 84,- EUR. Suma 184,-
EUR je rozdiel medzi beznou predajnou cenou mobilného telefébnu Samsung Galaxy Ace, ktory bol
odporcovi poskytnuty (185,- EUR) a akciovou cenou, ktord odporca za tento mobilny telefén zaplatil (1,-
EUR). Suma 84,- EUR je rozdiel medzi beznou predajnou cenou mobilného telefénu Nokia C2, ktory bol
odporcovi poskytnuty (85,-EUR) a akciovou cenou, ktort odporca za tento mobilny telefén zaplatil (1,-
EUR). Skoda mala navrhovatelovi vzniknut tak, Ze odporca ziskal mobilné telefény za zvyhodnent cenu
s tym, Ze podpisom dodatku k zmluve sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti
a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (doby



viazanosti) a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporca si bol vedomy, Ze mobilné telefény
mu boli predané za zvyhodnenu cenu len z dévodu, Ze sa zaviazal vyuZivat sluzby navrhovatefa po
dohodnutu dobu a nedodrzanie tohto zavazku spdsobilo, ze navrhovatelovi vznikla Skoda minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu.

Navrhovatel si dalej uplatnil narok na zaplatenie 414,07 EUR, ¢o je cena poskytnutych sluzieb
vyfakturovanych v obdobi 2012/12 az 2013/02, ktoru odporca nezaplatil.

Navrhovatel si popri Zalovanej sume 682,07 EUR uplatnil aj urok z omeskania z tejto sumy vo vyske 8,75
% rocne z diznej sumy pocnuc driom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v
pokuse o pokonavku zaslanom odporcovi, t.j. od 26.4.2013.

Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a listinnymi
dokazmi.

Navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v
navrhu na zacatie konania.

Odporca na pojednavaniach uviedol, ze jeho dlh vznikol tym, Ze dva mesiace predtym mu priSla velka
faktara na telefonaty, ktoré vdbec nerealizoval, napriklad na audiotexové Cisla. Faktura bola vySe 500,-
EUR. Tuto fakturu zaplatil, €ast mu navrhovatel odpustil. Potom mu prisli faktury vystavené v decembri,
ktoré navrhovatel predloZil aj v tomto konani. Tieto uz odporca neuhradil, kedZe nemal peniaze a
mal exekucie a dlhy na vyzivnhom. Musel opustit aj najom, kde byval. Neuznava narok navrhovatela
na nahradu Skody za telefon Nokia C2, ktory uz vyplatil. Uznava narok na nahradu Skody za telefon
Samsung. Z faktur, ktoré predlozil navrhovatel uznava len faktury za telefonne €isla: XXXX XXX XXX
a XXXXXXXXXX. Ostatné dve telefénne Cisla XXXX XXX XXX a XXXX XXX 452 neuznava. Tam
mu navrhovatel zauctoval aj znovupripojenie, avSak tieto telefénne Cisla navrhovatel uz v tom Case
nepouzival. Bola na nich nulova akontacia. Ani predtym tieto dve &isla nepouZzival a navrhovatel mu
ich ani nefakturoval a odporca navrhovatela ani neziadal o ich znovupripojenie. Pod teleféonnym Cislom
XXXXXXXXXX mal pripojeny internet na doma DSL a ten pouzival len dovtedy, kym byval v prenajatom
byte v Handlovej, na adrese Okruzna 6/11. Najom mu skon¢il v mesiaci april 2013. Navrhovatel mu
po nezaplateni faktir v mesiaci februar 2013 vSetky telefénne Cisla vratane internetu odpojil. Kedze
sa odvtedy viackrat stahoval, nepodarilo sa mu najst listinné doklady, ktoré by sudu dolozil. Odporca
zaroven poZiadal sud o povolenie splatok v sume 30,- EUR, v pripade ak bude rozsudkom zaviazany
zaplatit navrhovatelovi nejaku sumu. Uviedol, Ze je sice zamestnany, avSak plati vyZivné spolu v sume
210,- EUR a ma aj exekucie v sume priblizne 200,- EUR mesacne.

Sud dalej vykonal dokazovanie nasledujucimi listinami: Zmluva o pripojeni €. R Zmluva o pripojeni €. V
detaily k SOS ¢€.I. 10, Dodatok k zmluve €. BO087234, Priloha &. 1 k dodatku k zmluve, Zmluva o pripojeni
€. R detaily k SOS €&.I. 21, Dodatok k zmluve o pripojeni, Priloha &. 1 k dodatku, pokus o pokonavku,
faktury €.I. 29 - 40, V8eobecné podmienky poskytovania sluzieb spolo€nosti Orange Slovensko, a.s..

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: Navrhovatel ako
poskytovatel verejnej telefénnej sluzby v oblasti elektronickych komunikacii uzatvoril s odporcom ako
uCastnikom Zmluvy o pripojeni Cislo: A XXXXXXX, A XXXXXXX, V a R Dfa 13.12.2012 uzatvoril
navrhovatel s odporcom dodatok k zmluve &islo V na zaklade ktorého mu navrhovatel poskytol mobilny
telefon Samsung Galaxy Ace, za kupnu cenu 1,-EUR. Dria 12.8.2011 uzatvoril navrhovatel s odporcom
dodatok k zmluve Cislo A1366002, na zaklade ktorého mu navrhovatel poskytol mobilny telefén Nokia
C2, za kupnu cenu 1,-EUR. Odporca nasledne neuhradzal platby za poskytované sluzby riadne a v¢as.
V obdobi mesiacov december 2012 az februar 2013 vznikol odporcovi dlh na uhradach za sluzby v
celkovej vySke 414,07 EUR. Navrhovatel ho pokusom o pokonavku z 11.4.2013 vyzval, aby mu do
25.4.2013 uhradil sumu 988,63 EUR, pozostavajicu z neuhradenych faktur, zmluvnej pokuty a poplatku
za mimosudne vymahanie.



Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (4¢inného do 31.10.2011)
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona €. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona ¢&. 351/2011 Z.z o elektronickych komunikaciach (u¢inného od
1.11.2011) u€astnik je povinny platit' za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujiucemu odovzdat
a kupujucemu povinnost predmet kipy prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 589 OZ cenu treba dojednat v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inak je
zmluva neplatna podla § 40a.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., i€inného do 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., u¢€inného od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omesSkania sa riadi podla predpisov U¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

Podla § 160 ods. 1 druha veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) sid méze urcit, ze
penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak,
Z2e omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Odporca v konani uznal z celkovej Zalovanej sumy 682,07 EUR sumu 184,-EUR ako Skodu, ktoru si
navrhovatel uplatfioval za mobilny telefén Samsung Galaxy Ace a sumy fakturované navrhovatelom
za telekomunikacné sluzby poskytnuté k telefonnym Cislam XXXX XXX XXX vo vy8ke 172,13 EUR a
0463940712 vo vyske 89,99 EUR. Tieto Ciastkové naroky navrhovatela teda medzi u€astnikmi neboli
sporné a preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie uvedenych sum.

Odporca neuznal sumy fakturované navrhovatelom k telefonnym Cislam 0917 853 736 (54,42 EUR)
a 0908 224 452 (92,53 EUR). Branil sa tym, ze mu navrhovatel pri uvedenych telefonnych Cislach
zauctoval aj znovupripojenie avSak odporca uz tieto Cisla nepouzival, navrhovatel mu ich predtym
nefakturoval a odporca o ich znovupripojenie ani neziadal.



Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze ucastnici uzavreli medzi sebou Styri zmluvy o pripojeni.
Podla tychto zmlav, ktorych su€astou boli aj V3eobecné podmienky, bol odporca opravneny vyuzivat
sluzby poskytované navrhovatelom a zarover povinny uhradzat cenu za poskytnuté sluzby na zaklade
faktur vystavenych navrhovatefom za vyuzivanie tychto sluzieb. Odporca svoje tvrdenia, ktorymi
namietol narok navrhovatela na Uhrady za sluzby poskytnuté k telefonnym &islam XXXX XXX XXX
(zmluva €islo R a XXXX XXX XXX (zmluva €&islo R nepreukazal Ziadnymi dékazmi. Sud preto tieto
namietky nemohol zobrat do Uvahy a zaviazal odporcu aj na zaplatenie tychto fakturovanych sum.
K fakture zo dha 25.2.2013, predmetom ktorej bola upomienka 5,- EUR sa odporca nevyjadril. Sud
fakturovanu sumu povazoval za dévodnu.

Odporca rovnako neuznal narok na nahradu Skody, ktory si navrhovatel uplatfioval za odpredany
mobilny telefén Nokia C 2 v sume 84,-EUR. Uvedena suma predstavuje rozdiel medzi beznou predajnou
cenou mobilného zariadenia, ktoré bolo odporcovi poskytnuté a akciovou cenou, ktoré odporca za toto
zariadenie skuto€ne uhradil.

Na to, aby mohol sud zaviazat odporcu na nahradu Skody, bolo potrebné preukazat, Ze Skodu spésobil
a ze za fiu zodpoveda. Teda, Ze boli (kumulativne) spinené predpoklady vzniku jeho zodpovednosti za
Skodu. Tymito predpokladmi su: protipravny ukon, vznik ujmy, pri€inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a vzniknutou ujmou a zavinenie Skodcu. V § 420 ods. 1 OZ je vyjadrena zasada, ze
kazdy, t.j. tak fyzickda, ako aj pravnicka osoba, zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Navrhovatel vSdak nepreukazal na strane odporcu také porusenie zmluvnej povinnosti a s tym suvisiaci
vznik 8kody, ktoré by boli navzajom v pri€innej suvislosti. Odporcovi nemozno pricitat ako porusenie
zmluvnej povinnosti, ked z platne uzavretej kipnej zmluvy ziskal predmet kupy, a to mobilny telefén za
dohodnutu kupnu cenu.

Kupna cena dohodnuta aj so zlavou zo spotrebitel'skej ceny zostava vzdy dohodnutou kipnou cenou,
preto predmet ziskany takouto kipou a jeho prevzatie a uzivanie je v sulade so zmluvou, a teda aj
pravom. Pokial navrhovatel sledoval ucel, ktory teraz tvrdi, mal ho dosiahnut inym spésobom, a to
upravenim pravnej podmienky priamo v zmluve. Dohoda u€astnikov zmluvy o kupnej cene bez dalSieho
nemoOze byt menena a vykladana inak v zavislosti od spravania sa UCastnika tak, aby navrhovatefl
(predavajuci) docielil vratenie sumy, ktora sa ma rovnat rozdielu medzi predajnou a akciovou cenou
mobilného telefénu. Navrhovatefom uplatnena Skoda preto nevznikla v désledku tvrdeného porusenia
kupnej zmluvy. Pri¢inna suvislost medzi tvrdenou Skodou a protipravnym konanim odporcu nie je dana
ani v pripade nezotrvania odporcu v zmluvnom vztahu po uréitd dobu, t.j. v pripade porusenia povinnosti
riadne platit za cenu sluzieb a s tym pripadné nezotrvanie v zmluvnom vztahu.

Néarok navrhovatela nie je mozné zalozit ani z vyhlasenia odporcu uvedeného v ¢l. 3.7 Dodatku
k zmluve, podla ktorého U€astnik vyhlasuje, ze si je vedomy, ze mobilny telefon mu je predavany za
cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou
mobilného telefénu a poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z tohto dévodu, Ze sa U€astnik
zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty po dobu dohodnutu v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v él. 2 v bode 2.2.,2.3. alebo 2.4),
vzhladom na vySku zlavy, ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spésobilo, Ze navrhovatelovi
vznikla Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu. Odporca ako
spotrebitel v predmetnej zmluve nemdze platne dopredu vyhlasovat, Ze poruSenim urcitych povinnosti
z iného zmluvného zavazku (poskytovanie sluzieb a platenie ceny) vznika Skoda prave v suvislosti s
dojednanou kupnou cenou, pretoZze medzi tymito skuto€nostami nie je priama pri¢inna suvislost.

Z uvedenych dovodov, kedZe nebola preukdzana Skoda, resp. splnenie predpokladov zodpovednosti
odporcu za 8kodu, sud navrh navrhovatefa v €asti o zaplatenie nahrady Skody 84,-EUR ako neddvodny
zamietol.



Vzhladom na uvedené povazoval sud narok navrhovatela za dévodny v ¢asti 598,07 EUR a zaviazal
odporcu aby tuto sumu uhradil navrhovatelovi a vo zvy3nej Casti navrh zamietol.

Odporca sa s plnenim sumy 598,07 EUR dostal do omeskania a to odo dfia nasledujuceho po uplynuti
doby, ktord mu navrhovatel poskytol na dobrovolné plnenie, t.j. od 26.4.2013. Navrhovatelovi preto
vznikol zaroveri narok na zaplatenie Uroku z omeSkania v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., u€inného do 31.1.2013. Zakladna Urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k 26.4.2013 bola vo vyske 0,75 %. Zakonny urok z omeskania vypocitany na
zaklade tohto udaja a citovaného ustanovenia je 8,75 % roCne.

Odporca na pojednavani poziadal sud, aby mu umoznil Zalovand sumu splacat. Sud jeho Ziadosti
vyhovel a umoznil splatit’ Zalovanu sumu v splatkach po 40,- EUR mesacne a to z dévodu, Ze jeho
prijem, rodinné a majetkové pomery mu neumoznuju uhradit Zalovanu sumu naraz. Zaroveh urc€il, Ze
omeskanie s plnenim €o aj jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celej Zalovanej sumy.

Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal u¢astnik vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatelovi z pdvodne uplatnenej sumy (682,07 EUR) sud priznal sumu 598,07 EUR a vo
zvysku (84,- EUR) jeho narok zamietol. Navrhovatel bol teda uspesny v 87,68 % svojho naroku a odporca
v 12,32 %. Cisty Uspech navrhovatela teda je 75,36 %. Vzhladom na uvedené by ma navrhovatel narok
na thradu 75,36 % Ucelne vynalozenych trov konania. Trovy navrhovatela tvori sudny poplatok za navrh
na zacCatie konania vo vySke 30,52 EUR a trovy pravneho zastupenia v sume 161,72 EUR.

Trovy pravneho zastupenia boli priznané za 3 ukony pravne;j sluzby po 51,45 EUR: 1/ prevzatie a priprava
pravneho zastipenia vratane prvej porady s klientom, 2/ pisomné podanie na sud - zaloba, 3/ u¢ast
na pojednavani na OS Prievidza dfia 17.2.2015, 2 x rezijny pausal po 8,04 EUR, 1x rezijny pausal po
8,39 EUR a DPH 20%. Celkova vyska trov pravneho zastupenia je 214,59 EUR, pricom 75,36 % z tejto
sumy je 161,72 EUR.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost ulozena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



