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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci navrhovatela B.. C. E., nar.
XX XX XXXX, bytom A., I. H. XXXX/X, t.€. A., W. L. XXXX/X, v zast. AK JUDr. Jozef Placko, s.r.0., so
sidlom Povazska Bystrica, Nam. A. Hlinku 29/34, proti odporkyni B.. L. E., rod. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom A., . H. XXXX/X, v zast. Mgr. Marianom Jankovi¢om, advokatom, AK Revuca, Bernolakova 151/9,
o rozvod manZelstva a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému
G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako G&astnici, v zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Revuca, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatela B.. C. E., nar. XX.XX.XXXX a odporkyne B.. L. E., rod. W., nar. XX. XX.XXXX,
uzatvorené XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného obvodu T. nad F., vo zv. XX, ro¢nik
XXXX, na str. XX, pod por. €. XX sa rozvadza.

Il. Na ¢as po rozvode sud zv e ruje maloletého G. E., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
navrhovatela.

lll. Odporkynaje povinna s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia prispievat’ na vyzivu maloletého
G. 50,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho dna kazdého mesiaca dopredu, k rukam navrhovatela.

IV. Odporkynaje opravnena stykat sas maloletym G. :

- kazdy parny vikend od piatku od 16:00 hod. do nedele do 19:00 hod. okrem vikendov osobitne
upravenych

- cez letné prazdniny od 15.07. od 9:00 hod. do 31.07. do 19:00 hod. a od 15.08. od 9:00 hod. do 31.08.
do 19:00 hod.

- cez jarné prazdniny od prvého dfia prazdnin od 9:00 hod. do tretieho diha prazdnin do 19:00 hod.

- cez velkonoc€né sviatky parny rok od Zeleného Stvrtka od 9:00 hod. do Bielej soboty do 19:00 hod. a
neparny rok od Bielej soboty od 9:00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 19:00 hod.

- cez Vianoce parny rok 24.12. od 9:00 hod. do 16:00 hod. a 28.12. od 9:00 hod. do 03.01. nasledujuceho
roka do 19:00 hod. a neparny rok od 24.12. od 16:00 hod. do 30.12. do 19:00 hod.

V. Odporkyha maloletého prevezme v uréeny €as pred bytom navrhovatela a po zrealizovanom styku v
uréeny ¢as maloletého navrhovatelovi pred jeho bytom odovzda.

VI. Navrhovatel je povinny maloletého na styk s odporkynou pripravit a tento styk odporkyni umoznit.

VII. Navrhovatelovi a odporkyni sud u k| a d a povinnost podrobit sa poradenskému procesu u
psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca.

VIIl. Navrhovatel a odporkyha su p o vinni nahradit $tatu trovy konania, kazdy vo vySke 230,31 Eur
do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.



IX. Ziaden z ugastnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dha 06.01.2014 sa navrhovatel domaha, aby sud jeho manzelstvo s odporkyriou rozviedol a
na ¢as po rozvode ich synov G. (v su€asnosti uz dospelého) a maloletého G. zveril do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov tak, ze rodi€ia budu zabezpefovat osobnu starostlivost striedavo v 2
tyzdnovych intervaloch, s tym, Ze si budu maloleté deti odovzdavat zakazdym v piatok po 2 tyZzdfiovom
intervale v ¢ase o 17:00 hod., vyZivné navrhol neurcit'.

Dra 04.06.2014 odporkyfia doru€ila k navrhu pisomné vyjadrenie, v ktorom podrobne popisala suZitie
s navrhovatelom a vyjadrila svoj suhlas s rozvodom manzelstva, ktoré podla nej je vazne a trvalo
rozvratené, neplni svoj ucel; so striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasila. Na €as po rozvode
navrhla maloletého G. zverit do jej osobnej starostlivosti s tym, aby jeho otec - navrhovatel bol zaviazany
prispievat’ na neho vyzZivnym 150,- Eur mesacéne. Zarovefi navrhla upravit styk navrhovatela s maloletym
Matejom na kazdu parnu sobotu v ¢ase od 8:00 hod. do 17:00 hod.

Na navrh matky - v tomto konani odporkyne, Okresny sud Rimavska Sobota kona o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému G. na ¢as do rozvodu manzelstva jeho rodi¢ov. Uvedeny
sud v tejto veci kona pod zn. 7P/22/2014. Toto konanie este nie je pravoplatne skoncené. Okresny sud
Rimavska Sobota uznesenim ¢.k. 7P/22/2014-31 zo dna 27.02.2014 v spojitosti s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12CoP/22/2014-51 zo dfia 05.05.2014 predbeznym opatrenim upravil styk
otca - navrhovatela s maloletym G. E. tak, Ze otec je opravneny s maloletym sa stykat kazdy utorok a
Stvrtok od 16:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy parny tyZzdefi v roku v dobe od piatka od 16:00 hod. do
nedele do 17:00 hod.; matka - odporkyfa je povinna maloletého na styk riadne pripravit, v uréenom ¢ase
ho otcovi odovzdat' pred jej bytom; otec je opravneny styk s maloletym v ur€éenom &ase uskutoCnit a
zaroven je povinny maloletého matke - odporkyni vratit v uréenom €ase pred jej bytom. Takto je upraveny
styk otca - navrhovatela s maloletym G. cez Skolsky rok.

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim ¢€.k. 7P/22/2014-75 zo dna 30.06.2014 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym upravil styk otca - navrhovatela s maloletym cez letné prazdniny tak, Ze otec bol
opravneny s nim sa stykat od pondelka 14.07.2014 do nedele 20.07.2014, od pondelka 28.07.2014 do
nedele 03.08.2014, od pondelka 11.08.2014 do nedele 17.08.2014, od pondelka 25.08.2014 do nedele
31.08.2014 s tym, Ze otec - navrhovatel si maloletého mal prevziat' v uréenom termine v mieste bydliska
matky vZzdy v pondelok o 7:30 hod. a odovzdat ho v uréenom termine matke - odporkyni vzdy v nedelu
0 18:00 hod. v mieste jej bydliska.

Vo veci rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému G. na
Cas po rozvode Okresny sud Brezno vytycCil pojednavanie na den 01.07.2014. Na tomto pojednavani
navrhovatel zotrval na svojom navrhu, aby sud jeho manzelstvo s odporkyfiou rozviedol a na €as po
rozvode ich maloletého syna G. zveril do striedavej osobnej starostlivosti tak, aby malolety tyzden byval
u neho a tyZdef u odporkyne.

Odporkyna na uvedenom pojednavani uviedla, Ze s navrhom na rozvod suhlasi, na ¢as po rozvode
nesuhlasi, aby ich malolety syn G. bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti, navrhuje ho zverit
do svojej osobnej starostlivosti s tym, aby navrhovatel bol zaviazany prispievat’ na neho vyZivnym 150,-
Eur mesacne a navrhuje upravit aj styk navrhovatela s maloletym G. tak ako je upraveny v uzneseni
Okresného sudu Rimavska Sobota €.k. 7P/22/2014-31 zo dna 27.02.2014 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12CoP/22/2014-51 zo dfia 05.05.2014.

Potom, ¢o sudkyna uviedla u¢astnikom ako sa jej vec javi, Ze bude potrebné do konania ustanovit znalca
na zistenie, &i striedava osobna starostlivost je v prospech maloletého, odporkyna prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze nesuhlasi s pribratim znalca, nakolko by bol malolety
traumatizovany na jednej strane a na druhej strane by finanéné prostriedky, ktoré by i$li na znalecké
dokazovanie, mohli byt pouzité v prospech rodiny. Suhlasila s tym, aby malolety bol zvereny do vylu¢nej
starostlivosti navrhovatela. Zdovodnila to tym, Ze nema peniaze na vyhadzovanie, aj tak by znalecky



posudok nevysiel v jej prospech. Dodala ,ja sa maloletého G. vzdavam®. Podla nej pri striedavej osobne;j
starostlivosti by sa ona o maloletého starala a otec - navrhovatel by si pre neho v podstate iba priSiel.

Pravna zastupkyria navrhovatefla sudu uviedla, Ze za takych okolnosti suhlasi so zverenim maloletého
do starostlivosti navrhovatefla.

Vzhlfadom k tomu, Ze v tomto Stadiu konania sud nemal zistené bytové pomery navrhovatela, sud
pojednavanie odro€il na neurito s tym, Ze poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny v Revuce;j
preSetrit’ bytové pomery otca maloletého.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica zo dfia 04.06.2014 odporkyfa s obidvoma
synmi obyva 3 - izbovy byt kompletne prerobeny, ktory je v osobnom vlastnictve obidvoch u€astnikov.
Hygiena byvania je na velmi dobrej Grovni. Setrenim v domacnosti odporkyne pracovni¢ky Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Revuca nezistili nedostatky v suvislosti s vychovou a starostlivostou odporkyne
o deti. V tom &ase navrhovatel obyval 3 - izbovy byt, ktory si prenajal a planoval ho ¢asom odkupit.
Domacnost navrhovatela bola kompletne zariadena nabytkom, hygiena byvania bola na velmi dobre;j
arovni. Vzhladom k tomu, Ze na prelome juna a jula 2014 navrhovatel sa znovu prestahoval, Urad
prace, socidlnych veci a rodiny Revuca bol opatovne presetrit bytové pomery u navrhovatefa a z jeho
spravy zo dna 13.08.2014 sud zistil, Ze navrhovatefl si prenajal dal$i 3 - izbovy byt, ktory si mieni Casom
odkupit, tento byt pozostava z kuchyne, obyvacej izby, spéalne, detskej izby a socialneho zariadenia.
V Case Setrenia mal navrhovatel uz byt vymalovany, vstavané skrine zmontované. V detskej izbe sa
nachadzala postel, skrine, stol, dostatok hraciek a oble€enia. V Case Setrenia navrhovatel zariadoval
obyvaciu izbu. Aktudlna domacnost navrhovatela je kompletne zariadena nabytkom. Hygiena byvania
je na vefmi dobrej urovni.

Dha 21.07.2014 pravny zastupca odporkyne dorucil sudu pisomné podanie, v ktorom uviedol, Ze
po pojednavani odporkyfia svoj postoj prehodnotila, konzultovala vec so svojou mamou, ktora jej
prisfubila finanéné prostriedky na zaplatenie trov suvisiacich s pribratim znalca. Preto na zaklade tychto
skuto€nosti navrhuje, aby sud za ucelom posudenia zverenia maloletého G. do osobnej starostlivosti
navrhovatela, resp. odporkyne, resp. o posudeni vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov pribral znalca za u€elom zodpovedania otazok suvisiacich so zverenim maloletého tomu -
ktorému z rodiCov, prip. o vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.

Okresny sud Brezno uznesenim ¢.k. 8P/60/2014-169 zo diia 17.09.2014 ustanovil do konania znalkyiu z
odboru psycholdgia, odvetvia klinickej psycholdgie deti a klinickej psycholdgie dospelych PhDr. Stefaniu
Stanislavovu, Banska Bystrica, Zelena 4453/2B, ktora diia 02.12.2014 dorucila znalecky posudok €. XX/
XXXX.

Znalkyna v pisomnom znaleckom posudku uviedla, Ze aktualna mentalna vykonnost navrhovatela je
t.€. orientacne v pasme populaénej normy. Jeho myslenie je bez poruch, primerane pohyblivé. Osobnost
je s miernou povahou introverzie, s diferencovanou, stabilnou a na zataz odolnou emotivitou. Dokaze
aktivne zvladat a prekonavat’ negativne citové reakcie, i ked toho €asu je mozné v zatazi nie celkom
uspedné potlacanie pripadnych dysforickych nalad alebo senzitivnejSieho prezivania. Je primerane
citlivy, empaticky, tiez ciefavedomy a sebestatny so zmyslom pre poriadok a povinnosti. T.€. st u neho
pritomné vnutorné konflikty, potlacanie prirodzenej aktivity a tuzob, ktoré navonok malo prejavuje, mene;j
ovplyviiuju jeho spravanie, dokaze ich racionalne dokazovat. V jednani je kultivovany, trpezlivy, pomerne
priamy a otvoreny. Dokaze vytvarat' a udrZzovat dobré medziludské vztahy. M4 dostatok sebadévery,
socialnej prispésobivosti a potencialne dobry nahlad na seba v kontexte interpersonalnych vztahov. Je
orientovany na buducnost v spojeni s minulostou. Rodinna identita je u neho zachovana, prisudzuje
jej vyznamnu ulohu v jeho Zivote i vSeobecne. Vo vychovnych postojoch a nazoroch na vychovu deti
prezentoval primerane starostlivy slovny prejav a aktivitu, podnecujuci pristup s primeranou mierou
kamaratstva bez priliSného zasahovania do sveta deti, potla€ania agresivnych prejavov. Starostlivost o
deti vnima ako prirodzenu ulohu rodic¢a, ktorej su€astou je niekedy aj obetovanie.

Aktualna mentalna urovent odporkyne je t.&. orientane priemerna. Jej myslenie je bez poruch,
stereotypnejSie s naznakmi monoténie asociatnych procesov. Osobnost odporkyne je s miernou
prevahou extroverzie s labilnejSou, menej zrelou a na zataz menej odolnou emotivitou. T.€. je u nej v
popredi uzkostnost, naladovost, nepokoj, obavy, zvySena drazdivost, fahko na fiu doliehaju vonkajsie



stresy, tazSie si udrzi psychicku rovnovahu. Pritomné su vnutorné konflikty, ktoré popiera, navonok
ich malo efektivne kontroluje a reguluje. Pri vysokej kontrole ega, sklone k perfekcionizmu, vysoke;j
kritike i sebakritike to zvySuje vnutornu tenziu a tym aj moznost korekcie vlastného spravania. Nasledne
preziva pocity menejcennosti, nespravodlivosti, znizuje sa sebahodnota, sebaucta. To sa u nej odraza
aj v interpersonalnych situaciach, kedy napriek extroverzii reaguje uzatvaranim sa, neddvercivostou,
vztahovacnostou, izolovanim sa a urCitym cynizmom. To ovplyviuje sociabilitu vdeobecne i schopnost
prispdsobenia sa realite. Domnelé alebo skutoéné previnenia voci nej tazko odpusta. Narudena osobna
identita sa u nej premieta i do identity rodiny. V postojoch a nazoroch na vychovu deti prezentovala vyvin
podnecujuci, starostlivy, vysoko ochrariujuci pristup. Su¢asne prezentovala vysoku mieru solidarity,
kamaratstva a rovnosti medzi detmi a rodi¢mi, €o je v rozpore so zvySenou snahou zasahovat do sveta
deti, potlagat pripadné agresivne prejavy. Ma nazor, Ze dieta by sa malo za kazdu cenu naucit vyhybat
sa bitkam. Starostlivost vnima ako sebaobetovanie rodi¢a, €o by si mali deti uvedomovat’ a byt za to
vdacné.

Aktualna mentalna urover maloletého G., t.€. orientane v norme. Jeho reg je &ista, slovnik primerane
bohaty, konceptualizacia primerana veku. Jeho osobnost je primerane veku diferncovana, sociabilna a
primarne emocionalne stabilna, aviak vplyvom dlhsie trvajucich konfliktov medzi rodiémi a v poslednom
roku aj bojom o deti, t.&. viac o neho samotného sa vo vysledkoch psychologického vySetrenia prejavili
znamky neurotickej symptomatoldgie, neurotického vyvinu. T.€. v prezivani su u neho pritomné znamky
uzkosti, napatia, neistoty, obavy o Zivot rodi€ov, strach zo samoty. Citlivo vnima napatie medzi rodi¢mi
je pref zdrojom mnohych vnutornych konfliktov, ktoré nadmerne zatazuju jeho psychiku, preto sa
mu snazi vyhnut' unikom do inej reality, niekedy viac takej o akej sniva, resp. po akej tuzi alebo do
fantazijného sveta. V teste rodinnych vztahov pozornost koncentroval k osobe matky. Oproti otcovi
dostala dvojnasobne viac volieb. Unikd od hodnotenia postav v rodine. Takmer vSetky negativne
hodnotenia usmernil do postavy Nikto. Vyhodnotenie testu poukazuje na nadlimitni zataz maloletého
v prostredi matky - odporkyne, ked sa malolety snazi minimalizovat’ pripadny nesulad medzi svojimi
postojmi a jej nazorom. Identita rodiny je u neho zachovana, vnima ju v pébvodnom zloZeni otec, matka
a ja. Osobna identita neporusena.

V zavere znalkyha uviedla, Ze obaja rodiCia vyjadrili pozitivny vztah k maloletému. Matka - odporkyfia
v sucasnosti spaja svoje sebahodnotenie so schopnostou ziskat maloletého do svojej opatery. Otec
- navrhovatel vnima prirodzené spojenie medzi sebou ako otcom a synom aj z hfadiska formovania
synovej chlapCenskej/muzskej identity.

Podla znalkyne obaja rodiia su spésobili vychovavat maloletého. Maju porovnatefnu mentalnu
kapacitu, ich osobnostna Struktira umozriuje maloletého stimulovat, obohacovat' ho a formovat. Obaja
rodiia su na maloletého citovo naviazani. Az do su€asnosti obaja vychovavaju maloletého syna, ktory
ma k nim obom pozitivny vztah.

V zavere znaleckého posudku znalkyha uvadza, Ze striedava osobna starostlivost je v zaujme
maloletého. Obaja rodi¢ia maju pozitivny osobnostny a vychovny potencial. Pokial budu aktivne
spolupracovat a konstruktivne komunikovat existuje predpoklad komplementarity a vytvarania
vychovnej harmoénie v prospech a pre blaho maloletého. Zaroven v zavere znaleckého posudku
znalkyha vzhfadom na dlhodobo pretrvavajuce problémy vo vzajomnych vztahoch rodi¢ov, nedostatok
obojstrannej konstruktivnej komunikacie a ustrnutie v niektorych vzorcoch vnimania a reagovania
odporuc¢a nariadit obom rodi€om absolvovat program rodinnej terapie a poradenstva v odbornom
psychologickom pracovisku.

Okresny sud Brezno uznesenim, &.k. 8P/60/2014-207 zo dna 09.01.2015 pravoplatnym 07.02.2015
priznal znalkyni odmenu a nahradu vydavkov za vypracovany pisomny znalecky posudok spolu vo vyske
422,62 Eur.

Na pojednavani dha 17.02.2015 pravna zastupkyfia navrhovatefa sudu uviedla, Ze malolety je v
sucasnosti v starostlivosti matky, jeho otec - navrhovatel sa s nim styka kazdy utorok a Stvrtok od 16:00
hod. do 19:00 hod. a kazdy parny tyzdef od piatku od 16:00 hod. do nedele do 17:00 hod. Cez letné
prazdniny na zaklade uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota 7P/22/2014-75 zo dia 30.06.2014
bol upraveny styk navrhovatela s maloletym tak, Zze si ho rodigia striedali v tyzdfiovych intervaloch.
Stotozfiuje sa so zavermi znaleckého posudku, navrhuje, aby na ¢as po rozvode malolety bol zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Navrhovatel sa o maloletého chce starat, ma vytvorené vetky



podmienky na to. Vzhladom na zaver znaleckého posudku navrhovatel navrhuje striedavi osobnu
starostlivost’ nie v dvojtyZzdfiovych, ale v tyzdfiovych intervaloch.

Na uvedenom pojednavani navrhovatel sudu uviedol, Ze sa prestahoval do 3-izbového bytu, ma ho
prenajaty s moznostou kupy v buducnosti. V byte je kompletne zariadena detska izba. V tomto byte sa s
nim zdrZiaval malolety v lete, ked si ho s odporkyriou striedali po tyZdfioch. V su€asnosti je tam malolety
v Case, ked ma s nim upraveny styk. Odporkyfia neumozni maloletému styk s nim mimo &asu, ktory je
sudom upraveny. Byt, v ktorom teraz byva a byt odporkyne sa nachadzaju vo vzdialenosti cca 150 az 200
metrov. Ani cez Vianoce a Silvestra mu odporkyfa neumoznila styk s maloletym mimo ¢asu upraveného
sudom. Odporkyfia mu nedviha telefén. Naposledy, ked bol v styku s maloletym, maloletému stal sa uraz
a on v prvom rade telefonoval jeho matke, aby ju o Uraze informoval a tieZ chcel od nej kartu poistenca.
Odporkyna telefén nedvihala, preto vec vybavil cez starSieho syna. Nadalej pracuje ako uditel, z domu
odchadza pred 7:00 hod., vo svojej Skole ma byt do 7:30 hod. Dokaze si u zamestnavatela vybavit
taky prichod ako aj odchod zo Skoly, aby to vyhovovalo maloletému. Z jeho bytu je dokonca bliZzSie do
Skoly maloletého. Poobede by dal maloletého do Skolskej druziny, aby bol medzi detmi, lebo vidi, Ze ma
problémy so zaclenenim sa do kolektivu.

Striedavu osobnu starostlivost o maloletého si predstavuje tak, Ze by si maloletého striedali pred
vikendom - on by chodil pre neho aj by ho odprevadzal k odporkyni. Ohfadom oble¢enia nema problém
dohodnut sa s odporkyrou, Ze vSetko €o ona kupi a taktiez vSetko €o on kupi budu hradit' na polovicu. Uz
zaplatil maloletému prvu splatku na Skolu v prirode, minuly Skolsky rok mu zaplatil sdm obidve splatky.
Takisto mu minuly Skolsky rok platil sam Skolsku druZinu. Vie kupovat veci maloletému, kupoval ich
spolu s maloletym, ale vie kupovat aj bez neho, podla &isla. V praci je v styku s detmi od prvého stupnia
po 9.ro¢nik zakladnej Skoly, vie o medzi detmi ,leti“. Zdéraznil, Ze ma v byte vytvorené podmienky - kupil
si novu pracku, chladnic¢ku, ma mikrovinku, vie varit, vyprat, upiect. Vie aké jedla ma malolety rad, vie
ich uvarit. Je vdennom kontakte s triednou uciteflkou maloletého. Po€as hry si s maloletym precviuje
nasobilku. Maloletého pri tlohach kontroluje. Je toho nazoru, Ze malolety neméze mat’ sustavne iba
jednotky, nakolko je to na neho tlak, zaroven nechce z neho vychovat' lajdaka. Podfa neho malolety je
psychicky tyrany, ked neméze ist k nemu vtedy, ked chce. Ked je u neho povie mu, Ze ked chce ist
za mamou, Ze za flou moze ist, ale malolety nechce ist s odévodnenim, Ze ked je to opacne tak mu
to matka nedovoli.

Pre pripad, Ze odporkyfia nesuhlasi, aby malolety bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti, v
tom pripade suhlasi s jeho zverenim iba do jeho osobnej starostlivosti. Zaroveri dodal, Ze on nebude
maloletému zakazovat, aby iSiel k svojej matke. Uviedol pripad, Ze ked bol pre maloletého v ramci
upraveného styku, malolety si v byte, kde byva so svojou matkou €osi zabudol, vratil sa preto, ale
zbyto€ne zvonil, matka mu uz neotvorila. Malolety teraz od matky méze ist k nemu iba v stanovenych
minutach v ramci sudom upraveného styku.

Pravny zastupca odporkyne na pojednavani diia 17.02.2015 uviedol, Ze tak ako na minulom pojednavani
ani teraz odporkyria nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou. V pripade striedavej osobnej
starostlivosti sa uz odporkyha vyjadrila, Ze radSej nech je malolety u navrhovatefa. Podfa neho
znalkyha v pisomnom znaleckom posudku neoddvodnila svoj zaver, pre¢o doporuéuje striedavi osobnu
starostlivost. Navrhol na pojednavani vypocut maloletého, ktorého pritomnost zabezpedila odporkyna.
Podla neho odporkyfia bude reSpektovat nazor maloletého. Predlozil fotoképiu hodnotenia maloletého
za prvy polrok Skolského roka 2014/2015, podfla ktorého malolety vo vSetkych predmetoch dosahuje
vyborné vysledky a zdéraznil, Ze to je v3etko vysledkom snazenia odporkyne. Malolety vyZaduje
sustavnu pozornost, ucitefka mu stale piSe poznamky, Zze ma pisat krajSie. Odporkyna sa snazi, aby
malolety dosahoval €o najlepSie vysledky. Podla odporkyne takato starostlivost pri priprave do 8koly zo
strany navrhovatela nie je dosledne zabezpelena.

Odporkynia uviedla, Ze nechce, aby malolety bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov, v tom pripade nech je zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatefa. V takom pripade, ked
bude malolety u navrhovatela nebude jej ito maloletého, Ze nebude mat také vysledky. Ona ho nebude
po dvoch tyZdfioch u navrhovatela dou€ovat. Nakolko teraz ho po utorku a Stvrtku, ked'je u navrhovatefla,
musi doucovat. Ked malolety pride aj v nedelu od navrhovatela nie je pripraveny na pondelok, napr.
na vlastivedu. Aj pred polroénymi testami maloletého cely vikend doucovala. Ked ho navrhovatel na to
nepripravuje a nepripravi, jej to bude [Uto. Nevie presne aké veci ma malolety u navrhovatefa kupené.
Priznala, Ze sa stalo, Ze malolety od navrhovatela priSiel v nim kipenych botaskach a tie botasky, ktoré
mu ona kupila mal v tadke. Ona nechcela botasky kupené od navrhovatela. Konkrétne uvadzala pripady,



kedy navrhovatel s maloletym nenapisal riadne domacu ulohu. Zdbéraznila, Ze ona vie maloletého naucit
lepSie ako navrhovatel.

Odporkynia na navrhovatela uviedla, Ze on posobi pokojnejSie, pretoze ma dlhsie vedenie. Tiez dodala,
Ze je zvedava ako bude navrhovatel maloletého vozit' do Skoly na 7:30 hod a ako bude pre neho chodit.
Pre pripad, Ze by malolety jej bol zvereny do starostlivosti nechce, aby sa malolety s navrhovatelom
stykal v tyzdni, pretoZe vtedy je nepripraveny na vyu€ovanie. Pre pripad, Ze by bol malolety zvereny do
starostlivosti navrhovatela, na otazku &i by jej stadilo s maloletym sa stykat’ kazdy druhy vikend uviedla,
Ze ona nebude maloletého doucovat. Dodala, Ze malolety potrebuje teraz chodit na rehabilitacie, bude
musiet’ nosit zubny strojéek a je zvedava ako s nim bude chodit navrhovatel, nakolko, ked Zili spolu na
takéto veci nemal €as. To pre€o nedviha mobil a neotvara dvere oddvodnila tym, Ze nie je povinna ani
vlastnit' mobil, zd6raznila, Ze nie je zavisla na mobile a vtedy, ked jej navrhovatel volal vysavala - mobil
nepocula. Ked niekto klope na dvere ona nevie, Ci je to malolety alebo navrhovatel; ona mu vzdy vSetko
pripravi, malolety si nema ¢o zabudnut.

Znalkyha na pojednavani 17.02.2015 sudu podrobne uviedla postup ako vySetrovala ugastnikov, ako
vypracovala pisomny znalecky posudok. K zaveru, Ze striedava osobna starostlivost je v zaujme
maloletého doSla na z&klade vySetrenia, ktorym zistila tak vztah maloletého k rodi€om ako aj obidvoch
rodiCov k maloletému. Osobnostné predpoklady na vychovu maloletého maju obidvaja jeho rodicia. V
nieCom ma otec - navrhovatel lepSie predpoklady, a to najma v tom, Ze ma vnutorny pokoj a v usmerneni.
Matka maloletého - odporkynia je velmi sustredena na poriadok, na presnost, prisnost, unika jej podstata
vychovy, a to je vztah a laska. Je to badatelné aj pri vysluchu na pojednavani, ked sa sustreduje nie
na vztah k maloletému, ale na to, aby vyjadrila negativa maloletého, jeho chyby, ktorych sa dopusta pri
styku s otcom - navrhovatefom.

Dodala, Ze ju zaraza neochota rodi¢ov maloletého komunikovat, akoby zabudli, Ze ide o maloletého
a nie o nich dvoch. U matky maloletého - odporkyne unika rola rodi¢a, sustreduje sa na hladanie
chyb u otca maloletého - navrhovatela, zneprijemriuje aj radostny z&Zitok maloletého s jeho otcom.
Z tohto dévodu odporucila obidvom rodi¢om absolvovat program rodinnej terapie a poradenstva v
odbornom psychologickom pracovisku. Ak neddjde k zlepSeniu vztahov medzi rodi¢mi striedava osobna
starostlivost’ je podla nej na zvazenie. Ide o zlepSenie najma v komunikacii. Zdoraznila, Ze je zarazena
tym, €o uviedol navrhovatel, Ze, ked pride pre maloletého a malolety si nie€o zabudne v byte matky,
vrati sa po to, prifom mu matka neotvori ani po 15-tich minutach. Takto sa podla nej sprava trucovité
dieta a nie zodpovedny rodi¢.

Uviedla, Ze sa s maloletym rozpravala, podla nej malolety rozumie, €o je to jeden tyzden alebo dva
tyZzdne, ale na to velmi nereagoval. Podla nej malolety si vie predstavit ¢o je to striedava osobna
starostlivost, moznozZe nie do dosledkov, ale dieta vo veku 8 rokov, vie si predstavit’ jeden tyZder, dva
tyZdne, vie, Ze by bol u jedného potom u druhého rodica.

Pre pripad, Ze matka nechce, aby bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov odporua maloletého zverit do starostlivosti jeho otca - navrhovatela. Uviedla, Ze u matky
maloletého - odporkyne zistila prejavy nezrelosti, infantilné uzkostné zameranie osobnosti. Ked nebude
tak ako ona chce tak chce, aby malolety bol u otca - navrhovatela. Toto je podla nej prejavom nezrelej
osobnosti matky - odporkyne. Zd6raznila, Ze povahové vlastnosti dospelych su trvalé, m6zu sa zmenit,
ale na to je treba vela ochoty, trpezlivosti a chcenia. Trva na doporuc€eni rodinnej terapie pre obidvoch
rodi¢ov maloletého, nakofko jej absolvovanie mdze prispiet k ich osobnému rastu, mézu nastat nejaké
pozitivhe zmeny. Ked rodi€ia maloletého za¢nu v klude komunikovat ohladom Skoly, zdravia maloletého
bude to pre maloletého plus, nakolko medzi rodi€émi nebude citit napatie. Neodporudila maloletého
vypocluvat na pojednavani, pretoZe podla nej je to pre neho stres a najma do buducnosti by bola pre neho
velkd tarcha, nakolko sud musi rozhodnut, ¢i bude zvereny matke alebo otcovi, aby si nie€o nevydital,
Ze sud tak rozhodol na zaklade toho, ako on vypovedal.

Kolizny opatrovnik sudu na pojednavani diia 17.02.2015 uviedol, Ze Urad prace, socialnych veci
a rodiny Revuca preSetril pomery na strane obidvoch rodi€ov maloletého, zistil, Ze obidvaja maju
vytvorené podmienky pre jeho vychovu. Vzhlfadom na zaver pisomného znaleckého posudku, kde znalec
konstatuje, Ze obidvaja rodi¢ia maloletého su spdsobili a schopni maloletého vychovavat navrhuje
maloletého zverit' do striedavej osobnej starostlivosti v tyZdfiovych intervaloch a zarovefi uloZit rodi¢om
maloletého povinnost podrobit sa rodinnej terapii a poradenstvu.

V zavere€nej reCi pravna zastupkyfa navrhovatefa sudu uviedla, Ze v priebehu celého konania bolo
nepochybne preukdzané, Ze u ucastnikov su dévody na rozvod ich manzelstva. Jedinym problémom v



konani bola uprava rodi€¢ovskych prav a povinnosti k ich maloletému synovi G.. PredbeZznym opatrenim,
ktorym bol malolety zvereny do starostlivosti matky - odporkyne, tato akoby sa dostala do preferenéného
postavenia a neumoznovala taky styk maloletého s jeho otcom - navrhovatefom ako si to navrhovatefl
predstavoval. Celé leto si rodiCia maloletého striedali v tyZdennych intervaloch. Aj ked su argumenty
na to, aby malolety mohol byt zvereny do striedavej osobnej starostlivosti, v tomto pripade navrhuje
tyzdniové intervaly, je toho nazoru, aby na ¢as po rozvode sud upravil rodiCovské prava a povinnosti k
maloletému G. tak, aby ho zveril do osobne;j starostlivosti otca. Styk matky - odporkyne s maloletym
navrhuje, aby bol v takom rozsahu v akom je v su€asnosti upraveny styk otca - navrhovatela s
maloletym. Zaroven navrhuje, aby sud matke maloletého - odporkyni ulozil povinnost' prispievat’ na
vyzivu maloletého 50,-Eur mesacne. Dodala, Ze uc€astnici maju aj dospelého syna G., ktory byva u
odporkyne, v su¢asnosti Studuje na vysokej Skole a byva na internate. Okresny sud Revuca rozsudkom,
C.k. 4C/75/2014-77 zo dha 19.12.2014 schvalil zmier na zaklade, ktorého navrhovatel sa zaviazal platit
na vyzivu tohto syna vyzivné 200,- Eur mesacne. Navrhovatel mu takéto vyZivné dobrovolne aj platil,
avSak odporkyna chcela, aby to bolo na papieri. Navrhla manZzelstvo u€astnikov rozviest. Zdéraznila, Ze
navrhovatel je schopny hned starat sa o maloletého G..

Pravny zastupca odporkyne v zaverec€nej reci uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud manzelstvo u€astnikov
rozviedol. Na &as po rozvode odporkyfia nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou, navrhuje
maloletého G. zverit do osobnej starostlivosti matky - odporkyne a otca - navrhovatela zaviazat
prispievat na neho vyzivnym 150,- Eur mesacCne. Zaroven sa domahal upravit styk navrhovatela s
maloletym na kazdy parny vikend, na polovicu prazdnin a reciprone Vianoce. Je v zaujme maloletého
byt s matkou a nikto ani neskumal otdzku zverenia do starostlivosti otca. Podla neho znalecké
dokazovanie je neuplné, ani malolety sa nevyjadril k striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 1 ods. 2 Zak. €. 36/2005 Z.z o rodine (dalej len Zakon o rodine), u€elom manzelstva je vytvorit
harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju ddstojnost, pomahat’ si, starat sa spolo¢ne o deti,
a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.

Podla 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj ucel,
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na



vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonnd
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Dékazy vykonané v konani sud hodnotil podla svojej vahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom prihliadol na vSetko, €o vySlo za konania najavo v&itane toho, o uviedli
ucastnici.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze obidvaja u€astnici su ob&anmi SR, obidvaja maju narodnost
slovensku, obidvaja maju vzdelanie vysoko3kolské, u obidvoch ide o prvé manzelstvo, obidvaja maju
iba deti z tohto manzelstva. Posledné spolo¢né bydlisko u€astnikov bolo na adrese A., I. H. XXXX/X.

Ugastnici sa poznali z vysokogkolskych $tudii, chodili spolu cca 4,5 roka, spolu byvali. ManZelstvo
uzatvorili XX. XX.XXXX. Z ich manzelstva sa dfia XX.XX.XXXX narodil syn G. a difia XX.XX.XXXX syn G..

Ugastnici spolu nehospodaria od septembra 2012 - kazdy méa svoj uéet, naposledy sa intimne stykali v
septembri 2013, spolu neziju od januara 2014, kedy sa navrhovatel odstahoval zo spolo&nej domacnosti.

Vztahy medzi uéastnikmi ako manZelmi su vazne naru$ené a trvalo rozvratené. Ugastnici neZiju
spolu, vzajomne nereSpektuju svoju déstojnost, nepomahaju si, nevytvaraju zdraveé rodinné prostredie.
Nakofko ich manzelstvo nepini svoj u€el a nemozno od nich o€akévat obnovenie manzelského spoluzitia



sud navrhu navrhovatela vyhovel a jeho manZzelstvo s odporkyriou rozviedol. Pri€inu rozvratu manzelstva
uCastnikov sud vidi v rozdielnosti ich povah, nazorov a zaujmov.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Aby sud mohol rozhodnut o uprave pomerov u€astnikov k maloletému G. na €as po rozvode ich
manzelstva zistil skuto&nosti dblezité pre rozhodnutie:

Malolety G. mé 8,5 roka. V Skolskom roku 2014/2015 navstevuje treti rocnik Zakladnej Skoly v Revuce;.
S jeho Skolou su bezné vydavky. Do Skoly chodi peso, stravuje sa v Skolskej jedalni, kde sa mesacne
plati cca 25,- Eur. Skolsku druzinu nenavstevuje. Na zakladnej umeleckej Skole navstevuje vytvarny
odbor, kde sa ro€ne plati na material 20,- Eur a mesacne poplatok 5,- Eur.

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim &.k. 7P/22/2014-31 zo dna 27.02.2014 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 12CoP/22/2014-51 zo dha 05.05.2014 nariadil
predbezné opatrenie, na zaklade ktorého malolety bol odovzdany do starostlivosti matky - odporkyne
a bol upraveny styk otca - navrhovatela s maloletym na kazdy utorok a Stvrtok od 16:00 hod do 19:00
hod a na kazdy parny tyZden od piatka od 16:00 hod do nedele do 17:00 hod. Okresny sud Rimavska
Sobota uznesenim &.k. 7P/22/2014-75 zo dfia 30.06.2014 upravil styk otca - navrhovatela s maloletym
cez letné prazdniny tak, Ze rodi€ia si maloletého striedali v tyzdriovych intervaloch.

Dfia 27.06.2014 kolizny opatrovnik - Urad prace, socialnych veci a rodiny Revica vykonal pohovor s
maloletym, ktory okrem iného uviedol, Ze k otcovi chodi utorok, Stvrtok a kazdy druhy tyZder od soboty
do nedele. U otca sa hraju, ma u neho aj vtacika Zebricku, chcel by byt u otca trochu dlhSie.

V rozhovore so znalkyriou o stretavani sa s otcom bol vo vyjadreniach usporny az vyhybavy, samostatne
o diani v rodine nedokazal hovorit. Z jeho odpovedi vyplynulo, Ze méa rad oboch rodiCov.

Ugastnici maju v bezpodielovom spoluvlastnictve byt, garaz, auto.

Navrhovatel m& spoluvlastnicky podiel 1 na rodinnom dome. Pracuje ako ulitel v Z&kladnej Skole
Sama Tomasika v Lubeniku, kde za obdobie od maja 2013 od decembra 2014 dosiahol priemerny
Cisty mesacny zarobok 1 008,98 Eur véitane odmeny za prace vykonavané na zaklade dohody o
pracovnej ¢innosti 120,- Eur mesacne. M4 prenajaty trojizbovy byt, ktory si mieni v budicnosti odkupit.
Byt pozostava z kuchyne, obyvacej izby, spalne, detskej izby a socialneho zariadenia. Jeho doméacnost
je kompletne zariadena nabytkom, hygiena byvania na velmi dobrej trovni. Urad prace, socialnych veci a
rodiny Revuca zistil, Ze navrhovatel ma vytvorené vhodné podmienky na styk, resp. zverenie maloletého
do starostlivosti. Medzi jeho mesacné vydavky patri najomné 200,-Eur, jeho poistka 50,- Eur, za mobil
+ mobil syna G. 50,- Eur, cestovné do prace cca 30,- Eur, strava v praci cca 20,- Eur, internet 10,- Eur.
Sam znasa vydavky s osobnym autom, zabezpecuje jeho udrzbu, kontroly, plati poistku. So zdravym
nema zvysSené vydavky az na to, Ze nosi dioptrické okuliare, ktoré menil naposledy pred dvoma rokmi,
za C€o doplacal cca 200,- Eur.

Odporkyna pracuje ako hospodarka na Okresnom sude Revuca, kde za obdobie od maja 2013 do
decembra 2014 dosiahla priemerny Cisty mesacny zarobok 558,32 Eur. Mesa&ne pobera pridavky na
obidvoch synov. Potom ¢o navrhovatel opustil spoloénu domacnost Zije sama so synmi v ich spolonom
byte. Ma problémy s kf€ovymi zilami, pravidelne uziva lieky za ktoré da mesacne cca 20,- Eur. Medzi jej
dalSie mesacné vydavky patri za byvanie 200,- Eur, za elektrinu 50,- Eur, za internet 10,- Eur, obidvom
synom poistky po 20,- Eur, jej poistenie 16,60 Eur, doplnkové déchodkové sporenie 5,- Eur, za stravné
listky v praci cca 11,- Eur.

Nakolko navrhovatel sa na €as po rozvode domahal, aby malolety bol zvereny do striedavej osobne;j
starostlivosti, pri€om odporkyfa s tym nesuhlasila, sud musel v zmysle citovanych ustanoveni Zakona o
rodine skumat, ¢&i by striedava osobna starostlivost’ bola v zaujme maloletého. V pisomnom znaleckom
posudku znalkyfia uviedla, Ze striedava osobna starostlivost je v zaujme maloletého, obaja jeho rodicia
maju pozitivny osobnostny a vychovny potencidl. Podmienila to v3ak ich aktivhou spolupracou a
konstruktivnou komunikaciou a v tom pripade predpoklada komplementaritu a vytvaranie vychovne;j
harmonie v prospech a pre blaho maloletého. Zaroven v8ak vzhfadom na dlhodobo pretrvavajuce
problémy vo vzajomnych vztahoch rodi¢ov, nedostatok obojstrannej konStruktivnej komunikacie a



ustrnutie v niektorych vzorcoch vnimania a reagovania, odporuéa nariadit obom rodi¢om absolvovat
program rodinnej terapie a poradenstva v odbornom psychologickom pracovisku.

Nakolko vzhfadom na ustanovenie § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia, sud musel zobrat do uvahy skuto€nosti, ktoré vysli najavo nielen v znaleckom dokazovani,
ale aj pocas celého konania - a to absencia komunikacie medzi rodiémi. V takomto pripade zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov nie je v prospech maloletého, nakolko pri takejto
starostlivosti malolety by bol vystaveny stresu, nakolko jeho matka - odporkyra uplatfiuje konfrontaénu
stratégiu, unika jej rola rodicia, sustreduje sa na hladanie chyb u otca maloletého, dokonca maloletému
zneprijemfuje aj radostny zazitok s jeho otcom. Je velmi sustredena na poriadok, na presnost, prisnost,
pricom jej unika podstata vychovy, a to su vztah a laska. Sustreduje sa nie na vztah k maloletému, ale
na to, aby vyjadrila negativa maloletého, jeho chyby, ktorych sa dopusta pri styku s otcom.

Sama odporkyna hned od zaciatku konania postavila rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému na hranu, v pripade, Ze by mal byt zvereny do striedavej osobne;j starostlivosti
navrhla radSej nech je zvereny do starostlivosti otca - navrhovatela.

Sud na &as po rozvode upravil vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému G. tak, Zze ho
zveril do osobnej starostlivosti otca. Vychadzal pri tom zo zistenych skuto€nosti tykajucich sa osobnosti
rodi¢ov maloletého. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze u navrhovatela ide o osobnost’ s miernou
prevahou introverzie, s diferencovanou a na zataz odolnou emotivitou. Dokaze aktivne zvladat a
prekonavat’ negativne citové reakcie, je primerane citlivy, empaticky, tiez cielavedomy a sebestacny
so zmyslom pre poriadok a povinnosti. V jednani je kultivovany, je trpezlivy, pomerne priamy a
otvoreny. Dokaze vytvarat a udrzovat dobré medziludské vztahy. M& dostatok sebaddvery, socialnej
prispdsobivosti a potencialne dobry nahfad na seba v kontexte interpersonalnych vztahov. Osobnost
odporkyne je s miernou prevahou extroverzie, s labilnejSou, menej zrelou a na zataz menej odolnou
emotivitou. T.E. sU u nej v popredi Uzkostnost, naladovost, nepokoj, obavy, zvySena drazdivost, lahko
na nAu doliehaju vonkajsie stresy, tazsie si udrzi psychickd rovnovahu. Pritomné su u nej vnutorné
konflikty, ktoré popiera navonok ich malo efektivne kontroluje a reguluje. Pri vysokej kontrole ega, sklone
k perfekcionizmu, vysokej kritike i sebakritike to zvySuje vnutornu tenziu a tym aj moznost’ korekcie
vlastného spravania. Nasledne preziva pocity menejcennosti, nespravodlivosti, zniZuje sa sebahodnota,
sebaulcta. To sa odraza aj v interpersonalnych situaciach kedy napriek extroverzii reaguje uzatvaranim
sa, nedobvercivostou, vztahovaénostou, izolovanim sa a ur€itym cynizmom. To ovplyviiuje sociabilitu
vSeobecne i schopnost' prispésobenia sa realite. Domnelé alebo skuto¢né previnenia voci nej tazko
odpusta. V jej prostredi malolety je nadlimitne zatazeny, snazi sa minimalizovat pripadny nesulad medzi
svojimi postojmi a jej nazormi.

Tak zo zaveru pisomného znaleckého posudku, ako aj z celkového spravania sa odporkyne v priebehu
konania sud zistil, Ze sa sprava tak ako to ohodnotila znalkyria - ako trucovité dieta a nie zodpovedny
rodi€. Navrhovatel méa podla znalkyne lepSie predpoklady v tom, Ze ma vnutorny pokoj a v usmerneni.
Ked nema byt tak ako chce odporkyfia tak chce, aby malolety bol u otca, navrhovatela, a to je podla
znalkyne prejavom jej nezrelej osobnosti.

Pri striedavej osobnej starostlivosti prechod a separacia maloletého od matky k otcovi a naopak,
navrat od jedného rodi¢a k druhému maju byt kontinualne, zalozené na dbvere, neohrozujuceho,
nestresujuceho, netraumatizujuceho odovzdavania dietata. Rodicia sa potrebuju ucit’ prispésobovat sa
potrebam dietata, nie je ulohou dietata prispdsobit' sa potrebam rodi¢ov, kedZe na to nie je potrebne
zrelé. Rodi¢ia sa musia naucit navzdjom kooperovat. Striedava osobna starostlivost ,stahovanie sa z
domova matky do domova otca a naopak® musi byt starostlivo zvaZzend a obidvaja rodiCia musia byt
na fu dokladne pripraveni. O striedavej osobnej starostlivosti moZzno uvaZovat za splnenia zdkonom
ustanovenych podmienok vtedy, ak ma dieta moznost’ prezivat pozitivnu skidsenost zo vzajomne;j
kooperacie a komunikacie rodi¢ov, ak obaja rodi¢ia zodpovedne dodrziavaju stanovené pravidla a
podmienky. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze vzdjomna kooperacia a produktivna komunikacia
medzi rodiémi maloletého absentuji, najmd matka maloletého - odporkyria prejavuje sa ako nezrela
osobnost, ako trucovité dieta a nie zodpovedny rodi¢ (ak nebude tak ako ona chce, aby malolety
jej bol zvereny do starostlivosti, tak nech je v starostlivosti otca, nedviha telefény, neotvéra dvere,
zneprijemfuje radostny zazitok maloletého s jeho otcom).



| ked znalkyha v zavere znaleckého posudku odporudila maloletého odovzdat’ do striedavej osobnej
starostlivosti podmienila to aktivnhou spolupracou a konstruktivnou komunikaciou medzi jeho rodi¢mi.
Vzhladom k tomu, Ze sud vychadza zo skutoCnosti, ktoré existuju v Ease vyhlasenia rozhodnutia, tuto
podmienku medzi rodiémi nepovaZuje za splnenu, preto ani neuvazoval ku koncu konania, po zisteni
vSetkych skuto€nosti, o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti.

Zaujmom maloletého je nepochybne, aby bol v starostlivosti toho z rodiCov, ktory uznava ulohu
a doleZitost druhého rodi¢a v jeho Zivote a je presvedCeny, Ze i ten druhy rodi¢ je dobrym
rodi€om. Starostlivost a vychova o maloletého predpoklada zabezpecenie nielen materialnych, ale i
nematerialnych podmienok, ktoré umoziuju rozvijanie osobnosti maloletého dietata. S prihliadnutim na
osobnosti rodi¢ov maloletého sud je toho nazoru, Ze vhodnej$im na jeho vychovu a starostlivost' je jeho
otec, ktory mu dokaze zabezpedit zdravsi a vSestrannejSi vyvoj. Z tohto dévodu sud maloletého zveril
do osobne;j starostlivosti otca.

Vzhladom na zistené pomery maloletého a obidvoch jeho rodi¢ov tak ako su vysSie uvedené, sud ulozil
matke maloletého povinnost prispievat na neho vyzivnym s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia
vo vySke 50,- Eur mesacne. Toto vyZivné je matka povinna platit vzdy do 15-teho da kazdého mesiaca
dopredu k rukdm otca maloletého - navrhovatela. Pri uréeni tohto vyZivného sud vychadzal nielen z
oddvodnenych potrieb maloletého, ale aj z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov jeho rodiov s
prihliadnutim k tomu, Ze obidvaja rodi€ia maju vyzivovaciu povinnost aj k synovi G. nar. XX. XX.XXXX.
Tento dospely syn u&astnikov v sucasnosti Studuje na vysokej Skole, byva na internate, preto sa sud
nezaoberal zistovanim aky bude mat vplyv na sturodenecké vztahy, ked malolety G. bude zvereny do
starostlivosti otca. Na tohto dospelého syna navrhovatel prispieva vyzivnym 200,- Eur mesacéne.

Pravo maloletého G. vyjadrit slobodne svoj nazor vo veciach, ktoré sa ho tykaju bolo zabezpecené
tym, Ze bol vypocluty koliznym opatrovnikom a jeho nazor zistovala aj znalkyfia. Na pojednavani dfia
17.02.2015 pravny zastupca odporkyne navrhol vypoc€ut maloletého, ktorého pritomnost zabezpedila
jeho matka - odporkynia z vlastnej iniciativy. Proti vysluchu maloletého na pojednavani vystupila pravna
zastupkyna otca maloletého - navrhovatela s tym, Ze namietala zaujatost vypovede maloletého, nakolko
na pojednavanie bol privezeny v jednom aute spolu s matkou a jej pravnym zastupcom a tieZz namietala,
Ze takto malolety bude vystaveny dalSej stresujucej situacii. Sud zamietol navrh na vysluch maloletého
vzhladom na skuto€nosti uvadzané pravnou zastupkyrnou navrhovatela, ale aj vzhfadom na skuto€nosti
uvadzané znalkyriou, Ze aj pri psychologickom vySetreni sa malolety uzkostne vyhybal povedat’ nie€o v
prospech matky alebo v prospech otca, vysluch maloletého by bol pre neho neiumernou zatazou, nakofko
osemroc¢né dieta by rozhodovalo, ¢i bude pri matke alebo pri otcovi a do buducnosti by to mohla byt pre
neho velka tarcha, aby si nevycital, Ze sud rozhodol tak alebo onak na zaklade toho ako on vypovedal.
V konani bol zisteny nazor maloletého, av8ak v kone€nom désledku v zmysle Zakona o rodine posudenie
zaujmu maloletého prinalezi sudu. Ulohou stdu je korigovat predstavy a nazory maloletého dietata o
tom, &o je pre neho za danej situacie vhodné a €o nie. Nemozno pripustit, aby bol v konani zohladneny
vyhradne len nazor maloletého dietata bez zretela na vSetky zistené skutonosti. Prave prihliadnuc na
vSetky skutoCnosti, ktoré vySli za konania najavo sud povaZuje zverenie maloletého do starostlivosti otca
za rozhodnutie, ktoré je v najlepSom zaujme maloletého.

Uloha obidvoch rodi¢ov v Zivote maloletého dietata je nezastupitelna. Po rozpade rodiny je potrebné,
aby maloleté dieta udrziavalo kontakt s obidvoma svojimi rodi¢mi. Preto sud upravil styk matky -
odporkyne, ktorej malolety nebol zvereny do starostlivosti tak, aby mala moznost' aj ona na maloletého
vychovne pdsobit. Styk matky s maloletym mienil sud upravit’ tak, ako predbeZznym opatrenim bol
upraveny styk otca s maloletym a to aj na pracovné dni utorok a Stvrtok, €o matka maloletého - odporkyna
odmietla. Preto sud tento styk upravil iba na kazdy parny vikend od piatku od 16:00 hod do nedele do
19.00 hod a na polovicu prazdnin a sviatkov - letné prazdniny, jarné prazdniny, Velkonoc¢né sviatky,
Vianoce a Novy rok.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud ulozi
maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému
poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.



Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku tak ohfadom maloletého ako aj obidvoch jeho rodiCov,
podla ktorého sa vplyvom dlhSie trvajucich konfliktov medzi rodiémi a v poslednom roku aj bojom o
neho, prejavili u maloletého znamky neurotickej symptomatoldgie, neurotického vyvinu, znamky uzkosti,
napatia, neistoty, obavy o Zivot rodi€ov, strach zo samoty. Napatie medzi rodiémi je pre maloletého
zatazou. Vzhladom na vsetky tieto skuto€nosti sud povaZzuje za to, Ze je v zaujme maloletého, aby
obidvom rodi¢om maloletého ulozil vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa poradenskému
procesu u psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica. Rodigia maloletého, ak im zaleZi na
maloletom, na tom, aby predidli alebo zabranili negativnemu dopadu vzajomnych konfliktov na neho, by
sa mali naucit’ urovnat' si svoj vzajomny partnersky vztah a komunikaciu. Obidvaja rodi€ia sa potrebuju
ucit’ prispbésobovat sa potrebam maloletého, ktorého prvoradou potrebou je mat obidvoch rodi€ov bez
ohladu na to, Ci Ziju spolu alebo nie. Rodi€ia sa musia naudit navzajom kooperovat, konstruktivne
komunikovat, aby malolety vedel, Ze aj po rozvode manzelstva oni zostali jeho plnohodnotnymi rodi¢mi.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Stat mal s tymto konanim trovy spogivajlce v zaplateni odmeny a nahrady znalkyni za vypracovanie
pisomného znaleckého posudku vo vySke 422,62 Eur a za uc€ast na pojednavani dna 17.02.2015
vo vySke 38,- Eur, o je spolu 460,62 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze ani u jedného z u&astnikov nie
je dévod na oslobodenie od sudnych poplatkov, nakolko obidvaja su majetni, zarobkovo &inni, sud
obidvom uloZil povinnost uhradit’ tieto trovy $tatu, a to kazdému z nich v polovici, t.j. po 230,31 Eur. Pri
uloZeni tejto povinnosti sud prihliadol ku charakteru konania, k tomu, Ze rozhodnutie o Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému G. zavisi od znaleckého dokazovania a tiez k tomu, Ze
vysledné rozhodnutie nemozno povazovat za Uspech jedného a netispech druhého Géastnika. Ugastnici
su povinni tieto trovy uhradit’ $tatu do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 144 O.s.p., u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo o neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie &i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v8ak méze priznat i nahradu tychto trov
alebo ich &asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u&astnikov.

V zmysle uvedeného ustanovenia sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nadhradu trov
konania, nakofko ani jeden z nich si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.



Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela méze do 3 mesiacov od pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva oznamit organu poverenému viest matriku, u ktorého je manzelstvo zapisané, Ze prijima
opat svoje predchadzajuce priezvisko.



