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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Marie Podhorovej a sudcov JUDr. Petra Priehodu, JUDr. Anny Snopcokovej v pravnej veci navrhovatela:
P. C., rod. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XXX/X, XXX XX F., ob¢an SR, zastupeny JUDr.
Martinou Mészaros Bariakovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Bystricky rad 453/77, 960
01 Zvolen, proti odporcovi: Q. C., rod. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XXX, XXX XX Q., oban
SR, zastupeny JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Garbiarska
695, 031 01 Liptovsky Mikula$, o zvySenie vyzivného, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen zo dna 10. 10 2014 €. k. 11C/122/2014 - 95, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o urCeni zvySenej vyZzivovacej povinnosti,
zameSkanom vyzivhom a o nahrade trov konania potvrdzuje.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost' prispievat na vyzivu navrhovatela
zvy8enym vyzivnym zo sumy 100,- Eur mesaéne na sumu 120,- Eur mesacne, pocnuc diiom 07. 08.
2014, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam navrhovatela, zameskané vyzivné za obdobie od 07. 08.
2014 do 30. 09. 2014 vo vyske 36,13 Eur uloZil odporcovi zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej Casti sud navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania. V oddvodneni prvostupriovy sud poukazal na to, Ze vySka vyZivného
bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 17C/239/2009 - 53 zo dia 15. 12.
2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/84/2010 - 76 zo diha 18.
05. 2010, kedy mal navrhovatel XX rokov a bol Ziakom H. ro&nika Zakladnej 8koly vo N.. V su€asnosti
je Studentom Q. ro€nika E. Y. v H.. Zaroven aktivne Sportuje, hra C. za P. H.. Od poslednej Upravy
vyzivného doslo na strane navrhovatefa k podstatnej zmene pomerov z tychto dévodov (zvySenie
nakladov za ubytovanie, cestovanie, nakladov suvisiacich so $portovou ginnostou). Dalej std vychadzal
z priemerného mesacéného &istého prijmu odporcu 1.000,26 Eur za obdobie od 01. 09. 2013 do 31. 08.
2014. Na zaklade pravoplatného rozsudku plati otec vyzivné na 3 deti - P., P. a P. v celkovej vySke 300,-
Eur mesacne. Matka navrhovatela dosahuje priemerny mesacny Cisty prijem 377,47 Eur. V pripade
otca doSlo od posledného uréenia vysky vyzivného k zvySeniu prijmu o viac ako 200,- Eur mesacne, v
pripade matky o necelych 100,- Eur mesacne. Vzhfadom na zistené skutocnosti dospel sud k zaveru,
Ze pozadovana vyska 170,- Eur mesacne nie je dévodna, podla nazoru sudu bolo primerané zvySenie
vyzivného na 120,- Eur mesacne. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p.

Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca zastupeny splnomocnenou
advokatkou. Ako odvolacie dévody uviedol ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a/, b/, c/, d/, e/, f/ O. s. p.



Tvrdi, Ze v su€asnej dobe dosahuje priemerny mesaény prijem 994,68 Eur, k tomuto mesa¢ne dostava
prispevok na udrziavanie odevov vo vySke 5,58 Eur, ktory podfa jeho nazoru nemal byt zapocitany do
priemerného mesacného prijmu. Prijem odporcu je teda nizsi, ako bol v ase rozhodovania Krajského
sudu v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k. 13C0/87/2010 - 76 zo dna 18. 05. 2014. Nespravne je preto
tvrdenie prvostupfiového sudu v odbévodneni, Ze pri urovani pdvodnej vyzivovacej povinnosti sud
vychadzal z &istého mesaéného prijmu odporcu (otca) vo vysSke 792,97 Eur. Tato skutoénost je teda
nespravna a mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Z tejto sumy vychadzal Okresny
sud Zvolen, ked mu urgil vyZivovaciu povinnost na P. v sume 100,- Eur, P. 90,- a P. 70,- Eur. Odvolaci
sud po zohladneni vtedajSieho prijmu 792,97 Eur a prispevku na byvanie vo vySke 228,- Eur zmenil
rozsudok prvostupriového sudu tak, Ze urcil otcovi povinnost platit vyZivné vo vySke 120,- Eur na P., 100,-
Eur na P. a 80,- Eur na P.. S poukazom na uvedené skutoénosti je teda zrejmé, Ze na strane odporcu
doslo k zniZeniu prijmu, teda doSlo k podstatnej zmene pomerov na jeho strane. K zniZeniu prijmu doslo
z dévodu, Ze prispevok na byvanie sa stal su€astou prijmu a tento je aj predmetom zdanenia (iSlo o
zakonnu zmenu od septembra 2011). Odporca teda povaZuje za preukazanu skutoénost, Zze na jeho
strane doSlo k zniZeniu prijmu, okrem iného dalSimi rozsudkami sudov, ktoré rozhodovali o vyzivovacej
povinnosti odporcu (okrem uz uvedeného rozhodnutia - rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dfia 25.
02. 2014 ¢&. k. 12P/4/2011 - 408, kde bolo konstatované, Ze na strane otca doSlo k podstatnej zmene
pomerov, ked doslo k zniZeniu jeho prijmu oproti Easu vyhlasenia posledného rozhodnutia o vyZivovace;j
povinnosti, rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dna 28. 11. 2011 &. k. 6C/142/2011 - 41, ked sud
navrh P. C. na zvySenie vyZivného zamietol dévodiac, Ze u odporcu redlne doslo k znizeniu mesacného
zarobku v porovnani s obdobim, ktoré sud bral do Gvahy v predchadzajucom konani - rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 15. 05. 2012 &. k. 13Co/70/2012 - 70).
V zmysle uvedeného je teda jednoznalne preukazané, Zze na strane odporcu doS$lo k zniZeniu prijmu
a nie k zvy3eniu, ako to uvadza prvostupfiovy sud. NestotoZhuje sa preto s tvrdenim sudu, Ze boli
splnené podmienky pre zvySenie vyZivného na navrhovatefa. V suvislosti so zmenou pomerov na strane
navrhovatela uvadza, Ze skuto&nosti uvadzané navrhovatefom boli prednasané aj jeho matkou v konani
vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12P/4/2011, kde bol ndvrh matky na zvySenie vyzivného
na navrhovatela zamietnuty. Od tohto rozhodnutia nedoS$lo na strane navrhovatela k Ziadnej podstatne;j
zmene pomerov, ktora by mala za nasledok zmenu rozhodnutia a s touto skuto€nostou sa prvostupriovy
sud vdbec nevysporiadal. Preukdzané pritom bolo, Ze doslo k zvySeniu prijmu matky navrhovatela.

Odporca poukazuje na to, Ze nie je v jeho schopnostiach, moznostiach a majetkovych pomeroch platit
zvy8ené vyzivné na navrhovatela tak, ako ho urcil sud. Nebol preto dévod ani rozhodovat' o zameskanom
vyzivnom. Nespravne sud rozhodol aj o trovach konania, pri€om svoje rozhodnutie prvostupriovy sud
ani dostatoéne neoddvodnil. Odporca mal vo veci vaési uspech, a preto mu mali byt trovy konania
priznané. Doméha sa zmeny rozhodnutia tak, Ze navrh navrhovatela bude v celom rozsahu zamietnuty
a odporcovi bude priznana nahrada trov prvostupriového aj odvolacieho konania vycislenych spolu vo
vyske 770,22 Eur.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhuje potvrdit rozsudok okresného sudu aj
s poukazom na to, Ze k zvySeniu vyZivného nedoslo uz takmer 5 rokov. K odvolacim namietkam odporcu
uviedol, Ze aj v pripade, Ze doslo k poklesu prijmu odporcu, tento je nepatrny a nedoslo k podstatne;j
zmene pomerov na jeho strane. Pokial aj doSlo k poklesu prijmu odporcu, od posledného rozhodnutia
sudu o jeho vyZivovacej povinnosti mu odpadli niektoré vydavky, konkrétne cestovné z D. P. do P., ked
odporca v su€asnosti byva v blizkosti jeho pracoviska vo Q.. Tiez mu odpadli vydavky na cestovanie z
Q. do F. vzhladom na rozhodnutie sudu, ktorym bol odporcovi zakazany styk s navrhovatelom a jeho
mladSim bratom. Na strane navrhovatela pritom do$lo k podstatnej zmene pomerov, o bolo nepochybne
preukazané. Pokial ide o napadnuty vyrok o nahrade trov konania, navrhovatel uviedol, Ze v konani o
uréeni alebo zvySeni vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu ide o nesporové konanie, v ktorom nemozno
hodnotit pomer Uspechu &i neuspechu niektorého z u€astnikov konania, teda nemozno pri rozhodovani
vychadzat' z tzv. zasady zodpovednosti za vysledok. Za spravny povazuje vyrok sudu, ktory rozhodol,
Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, mal v8ak byt odévodneny ustanovenim §
150 ods. 1 O. s. p., pretoZe su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nie je mozné nahradu trov
konania priznat aj s ohladom na skuto€nost, Ze navrhovatel je stadle nezaopatrenym dietatom, ktory sa
sustavne pripravuje na buduce povolanie a nie je zarobkovo ¢&inny.



Krajsky sud preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Je
tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupfia s vynimkami ustanovenymi v odseku
2az278§2130.s.p.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, ze rozhodnutie prvostupfiového
sudu, ktorym zvysil vyzivné v prospech navrhovatefa zo sumy 100,- Eur na sumu 120,- Eur mesacne,
je spravne, ked spravne konstatoval, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatefla.

V konani je nesporna skuto¢nost, Ze navrhovatel napriek tomu, Ze je plnolety, sa v su€asnosti Studiom
pripravuje na svoje buduce povolanie a v zmysle Zakona o rodine a konstantnej judikatury nie je schopny
sam sa zivit (§ 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine). Rodicia su povinni prispievat’ na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov, dieta ma zaroven pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine).

Rovnako je nesporna skutoénost, Ze vyZivné na navrhovatela bolo uréené sudom v rozhodnuti, ktorym
sud rozviedol rodi€ov navrhovatela, v tom ¢ase maloleté deti P., P. a P. zveril do osobnej starostlivosti
matky a otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost, v pripade P. i8lo o sumu 100,- Eur mesacne.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Pokial ide 0 zmenu pomerov, tato moze nastat’ bud na strane opravneného na vyzivné, alebo na strane
povinného plnit’ vyzivovaciu povinnost, pripadne méze déjst k zmene pomerov sucasne na oboch
stranach. Ako vyplyva z obsahu spisu, v tomto pripade mozno konStatovat zmenu pomerov na strane
navrhovatela, a to vzhfadom na dobu, ktora uplynula od poslednej Upravy vyzivného. V Ease pdvodne;j
upravy bol navrhovatel Ziakom zakladnej Skoly, v su€asnosti ide o Studenta strednej Skoly v P. ro¢niku.
Vzhladom na uplynulu dobu (takmer 5 rokov) je nepochybné, Ze v pripade navrhovatela sa zmenili jeho
potreby, kedZe ma preukazatelne vyssie naklady.

Odvolaci sud musi suhlasit’ s tym, Ze prvostupfiovy sud nespravne uviedol v napadnutom rozsudku, Ze
doSlo k zmene pomerov na strane odporcu tak, Zze sa mu zvysSil prijem. Pravdou je, Ze od poslednej
upravy doslo na strane odporcu k zniZeniu prijmu zo sumy 1.020,97 Eur na sumu 1.000,26 Eur, &o ale
pri takomto prijme nemozno povazovat za podstatni zmenu pomerov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud pri ur€ovani vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

V zmysle relevantnej pravnej Upravy, ked z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze v pripade
navrhovatela doslo k vyraznej zmene od posledného ur€enia vyZivného, v pripade povinného odporcu
sice doSlo k zmene miernym znizenim prijmu, je nepochybné, Ze za takéhoto stavu bol dévod na
zaver, ku ktorému dospel prvostupfiovy sud, ze navrh na zvy3enie vyZzivného vzhladom na zavaznu
zmenu pomerov na strane navrhovatela existuje. Pokial prvostupriovy sud zvysil vyZivné o 20,- Eur,
ktoru Ciastku povazoval za primeranu oproti navrhovanej sume 70,- Eur z dévodov uvedenych v
prvostupfiovom rozsudku, odvolaci sud povaZuje takto zvySené vyzivné za primerané a zodpovedajuce
existujucemu skutkovému stavu (aj napriek nespravne a nedévodne konstatovanému zvySeniu prijmu
odporcu). Odvolaci sud ma za to, Ze uvedena chyba nema za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a nie je dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia, pretoze bez akychkolvek pochybnosti
je zistitelné a overitelné, aky mal odporca prijem v €ase ostatného uréenia vyZzivného a aky prijem
ma v sucasnosti. Sud mal tiez dostatoény podklad pre posudenie odévodnenych potrieb navrhovatela
a moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov odporcu. Odvolaci sud preto povaZuje rozhodnutie,
ktorym prvostupriovy sud zvySil vyZivovaciu povinnost odporcu o sumu 20,- Eur mesacne, za spravne
a preto ho s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.



Rovnako odvolaci sud povaZuje za spravny vyrok prvostupfiového sudu, ktorym rozhodol o nahrade
trov konania s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p., rozhodnutie prvostupriového sudu plne
zodpoveda ustanoveniu § 142 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého, ak mal u€astnik vo veci uspech len
Ciastocny, vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo, ¢o zodpoveda aj danej veci. Len
na okraj odvolaci sud dodava, Ze v pripade vyzivného na plnoleté dieta ide o sporové konanie, pretoze
ide o konanie navrhové. Nie je preto spravny nazor navrhovatela, podla ktorého v pripade vyzivného
medzi plnoletym dietatom a rodi¢om ide o konanie nesporové.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze uspeSnému navrhovatelovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze nahradu trov nepozadoval.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



