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Okresny sud Bratislava | pred sudkyrnou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela: A.. P..
C. S., narodeny XX.X.XXXX, bytom v H., S.H. R. XXX, proti odporcovi: Slovenska sporiteltia, a.s., ICO:
00151653, so sidlom v Bratislave, TomaSikova 48, zastupeného spolonostou Advokatska kancelaria
ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.0., ICO: 35886625, so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku 9,
za ktoru konal advokat JUDr. Vladimir Kan, o uréenie povinnosti doplnit' pracovny posudok zamestnanca,
takto

rozhodol:

Sud navrh na zacatie konania zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 20.6.2008, doru€enym Okresnému sudu Bratislava
| dfia 23.6.2008, domahal uréenia povinnosti odporcu doplnit’ jeho pracovny posudok zo dria 20.3.2008:
- 0 pravidelné ro¢né hodnotenie navrhovatela vykonané jeho nadriadenymi zamestnancami,

- 0 skutocnost, Ze navrhovatel vypracoval pravne stanovisko pre odporcu tykajuce sa pisomnej formy
pravneho ukonu,

- o0 vysledky interného auditu vykonaného v mesiaci august 2007 v spolo€nosti Factoring Slovenskej
sporitelne, a.s.,

- 0 uvedenie internych smernic spolo¢nosti Factoring Slovenskej sporitelne, a.s., ktoré boli v spolo&nosti
Factoring Slovenskej sporitefne, a.s., porusené, aka osoba interné smernice spolo¢nosti Factoring
Slovenskej sporitelne, a.s., porusila, ako bola spdsobena Skoda v spolo€nosti Factoring Slovenskej
sporitefne, a.s., aka je vySka Skody spbsobena porusenim internych smernic v spolognosti Factoring
Slovenskej sporitelne, a.s.,

- 0 skuto€nost, &i tuto Skodu v spolo€nosti Factoring Slovenskej sporitefne, a.s., spdsobil navrhovatel,
resp. zo svojej pozicie pravnika odporcu mohol sposobit.

Uplatnil si narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze bol u odporcu zamestnany od 1.7.2003 do
15.11.2008; po skon&eni pracovného pomeru pozZiadal odporcu o vystavenie pracovného posudku.
Odporca mu pracovny posudok vystavil dia 20.3.2008 a dorudil dfia 11.4.2008. Nasledne navrhovatel
poziadal odporcu podla § 75 ods. 3 zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ZP alebo Zakonnik prace) o upravu a doplnenie pracovného posudku, ¢o odporca
odmietol vykonat. Jedinym ustanovenim pracovného posudku zo dia 20.3.2008, ktoré hodnoti jeho
pracu, je veta: "vykonaval svoju pracu primerane jeho moznostiam a schopnostiam”, ktora nie je
objektivne dostato€ne konkrétna a urcita pre hodnotenie jeho prace, kvalifikacie a schopnosti, a to aj
vzhladom na pravidelné ro€né hodnotenie zamestnancov odporcu (ROZA), ktoré vykonaval odporca.



KedZe sa v jeho pracovnhom posudku nachadzala aj informacia o internom audite v dcérskej spoloénosti
Factoring Slovenskej sporitelne, a.s., a o zistenej Skode, Ziadal, aby odporca doplnil pracovny posudok o
vysledky tohto auditu a aby uviedol, ktoré interné smernice boli porusené, kto ich porusil, spésobil Skodu
a v akej vyske, &i tuto Skodu spdsobil navrhovatel, resp. zo svojej pozicie pravnika mohol spdsobit, tak
aby nemohlo prist’ k dezinterpretacii. Odporca odmietol upravit' a doplnit jeho pracovny posudok zo dna
20.3.2008.

Odporca v pisomnom vydareni zo dia 15.12.2008, doru¢enom Okresnému sudu Bratislava | dna
22.12.2008, navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut’; uplatnil si narok na nahradu trov konania.
Uviedol, Ze pracovny posudok navrhovatela vypracoval v sulade s pravnymi predpismi. Nie je
ulohou zamestnavatela vypracovavat akékofvek priemerné slovné hodnotenie schopnosti a prace
zamestnanca a rovnako tak nie je u¢elom pracovného posudku detailny vypocet akychkolvek internych
hodnoteni zamestnanca. Niet dévodu na konkrétne uvadzanie okolnosti ohladom plnenia beznych
pracovnych uUloh zamestnanca v pracovnom posudku bez ohladu na to, &i bolo ich hodnotenie zo
strany zamestnavatela pozitivne alebo negativne. NavySe, obsah konkrétnych pracovnych uloh méze
byt predmetom obchodného tajomstva alebo mbze obsahovat déverné informacie, preto nemozno
od zamestnavatela Ziadat' spristupnenie takychto informacii. Povinnostou zamestnavatefa v zmysle
ustanoveni Zakonnika prace nie je ani Specificky uvadzat' vztah zamestnanca ku $kodam, ktoré pocCas
trvania pracovného pomeru zamestnanca vznikli vo vztahu k zamestnavatelovi. Pripadna zodpovednost
konkrétnych oséb za Skodu nebola doposial preukdzana pravoplatnymi rozhodnutiami prislusnych
organov.

Navrhovatel podanim zo dfia 5.2.2010, doruéenym Okresnému sudu Bratislava | dfia 12.2.2010, navrhol
pripustit zmenu navrhu na zacatie konania, tak ze sa domaha doplnenia pracovného posudku zo
dna 20.3.2008 v Casti Hodnotenie prace a schopnosti zamestnanca o vetu: "V zmysle pravidelnych
ro€nych hodnoteni zamestnanca, vykonavanych jeho nadriadenymi zamestnancami, zamestnanec
prekra€uje stanovené poziadavky a zamestnanec je hodnoteny ako zamestnanec s vysokym vykonom."
Navrhovatel sa zaroveri domahal, aby odporca v &asti Dalsie skutoénosti vo vztahu k vykonu prace
zamestnanca vypustil vetu: "V priebehu mesiaca august 2007 bol v dcérskej spolo€nosti Factoring
Slovenskej sporitelne, a.s., vykonany interny audit, pri ktorom boli zistené rozsiahle a zavazné porusenia
internych predpisov pri podnikani tejto dcérskej spolo&nosti, v désledku ktorych vznikla tejto dcérske;j
spolo€nosti Skoda velkého rozsahu; zodpovednost zamestnanca za tuto Skodu alebo jej €ast do
dnesného dia nebola zistena."

Navrhovatel na pojednavani pred Okresnym sudom Bratislava | dfia 28.2.2011 zobral navrh spat
v Casti, v ktorej sa domahal doplnenia pracovného posudku zo drfia 20.3.2008 v €asti Hodnotenie
prace a schopnosti zamestnanca o vetu: "V zmysle pravidelnych roénych hodnoteni zamestnanca,
vykonavanych jeho nadriadenymi zamestnancami, zamestnanec prekraCuje stanovené poZiadavky a
zamestnanec je hodnoteny ako zamestnanec s vysokym vykonom."

Okresny sud Bratislava | rozsudkom &.k. 11C/98/2008-356 zo dfia 9.5.2011 uloZil odporcovi povinnost
upravit pracovny posudok navrhovatela zo dita 20.3.2008 tak, Ze v &asti Dal$ie skutodnosti vo vztahu k
vykonu prace zamestnanca vypusti vetu: "V priebehu mesiaca august 2007 bol v dcérskej spolo€nosti
Factoring Slovenskej sporitefne, a.s., vykonany interny audit, pri ktorom boli zistené rozsiahle a zavazné
poruSenia internych predpisov pri podnikani tejto dcérskej spolo¢nosti, v dbsledku ktorych vznikla
tejto dcérskej spoloénosti 8koda velkého rozsahu; zodpovednost zamestnanca za tuto Skodu alebo
jej €ast do dneSného dria nebola zistend", a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok |.
rozsudku). Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatefovi ndhradu trov konania v sume 134,70 € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il. rozsudku). Sud zastavil konanie v Casti, v ktorej sa navrhovatel
domahal uloZenia povinnosti odporcovi doplnit' pracovny posudok zo drfia 20.3.2008 v €asti hodnotenia
prace a schopnosti zamestnanca o vetu: "V zmysle pravidelnych ro&nych hodnoteni zamestnanca,
vykonavanych jeho nadriadenymi zamestnancami, zamestnanec prekraCuje stanovené poZiadavky a
zamestnanec je hodnoteny ako zamestnanec s vysokym vykonom" (vyrok Ill. rozsudku). V zastavenej
Casti ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 378,62 € do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV. rozsudku).

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 2C0/329/2011-404 zo diia 31.5.2013 zruSil rozsudok Okresného
sudu Bratislava | ¢.k. 11C/98/2008-356 zo diia 9.5.2011 a vec mu vratil na dalie konanie. Krajsky



sud prvostupfiovému sudu vydital, Ze v konani nevypocul navrhovatela ani odporcu, nezaoberal sa
dispozitivnymi ukonmi navrhovatela a ani o nich nerozhodol, najm& nerozhodol o pripusteni alebo o
nepripusteni zmeny navrhu na zacatie konania, takZe za tohto procesného stavu nebolo ani zrejmé,
¢o je predmetom konania. Navrhovatel na pojednavani dfia 28.2.2011 Ziadal z pracovného posudku
zo dia 20.3.2008 vypustit' vetu: "V priebehu mesiaca august 2007 bol v dcérskej spolo¢nosti Factoring
Slovenskej sporitelne, a.s., vykonany interny audit, pri ktorom boli zistené rozsiahle a zavazné porusenia
internych predpisov pri podnikani tejto dcérskej spolognosti, v désledku ktorych vznikla tejto dcérske;j
spoloCnosti Skoda velkého rozsahu; zodpovednost zamestnanca za tuto Skodu alebo jej €ast do
dnedného dna nebola zistend". Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zastavil konanie v &asti,
ktorou sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti odporcovi doplnit pracovny posudok zo dha
20.3.2008 v Casti Hodnotenia prace a schopnosti zamestnanca o vetu: "V zmysle pravidelnych roénych
hodnoteni zamestnanca, vykonavanych jeho nadriadenymi zamestnancami, zamestnanec prekracuje
stanovené poziadavky a zamestnanec je hodnoteny ako zamestnanec s vysokym vykonom". Odvolaci
sud konstatoval, Ze takto formulovana &ast’ petitu sa doposial nestala ani predmetom konania, a preto
prvostuprfiovy sud nemohol konanie v tejto Casti ani zastavit a rozhodovat’ o trovach zastaveného
konania. V dalSom konani bude povinnostou prvostupriového sudu kvalifikovanym spésobom o navrhu
rozhodnut, riadne zistit’ skutkovy stav veci, vykonané dékazy vyhodnotit’ podla § 132 zédkona €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len OSP), rozhodnut a zo zisteného
skutkového stavu vyvodit zaver, ktory je nutné spravne a dostatoéne oddvodnit' v zmysle § 157 ods. 2
OSP. V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne o trovach celého konania.

Okresny sud Bratislava | po vrateni veci na dalSie konanie uznesenim &.k. 11C/98/2008-424 zo dna
6.3.2014 pripustil zmenu navrhu na zalatie konania doru€eného Okresnému sudu Bratislava | dna
23.6.2008, tak Ze bude zniet: "Zalovany je povinny doplnit pracovny posudok Zalobcu zo diia 20.3.2008
v Casti Hodnotenie prace a schopnosti zamestnanca o vetu "V zmysle pravidelnych roénych hodnoteni
zamestnanca, vykonavanych jeho nadriadenymi zamestnancami, zamestnanec prekracuje stanovené
poZiadavky a zamestnanec je hodnoteny ako zamestnanec s vysokym vykonom."

Zalovany je povinny upravit pracovny posudok Zalobcu zo diia 20.3.2008 tak, Ze v &asti DalSie
skuto€nosti vo vztahu k vykonu prace zamestnanca vypusti vetu: "V priebehu mesiaca august 2007 bol v
dcérskej spolognosti Factoring Slovenskej sporitelne, a.s. vykonany interny audit, pri ktorom boli zistené
rozsiahle a zavazné poruSenia internych predpisov pri podnikani tejto dcérskej spoloénosti, v désledku
ktorych vznikla tejto dcérskej spolo¢nosti Skoda velkého rozsahu; zodpovednost zamestnanca za tuto
Skodu alebo jej Cast do dneSného dria nebola zistena."

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku."
Uznesenie bolo doru¢ené navrhovatefovi 19.3.2014, pravnemu zastupcovi odporcu dna 14.3.2014 a
nadobudlo pravoplatnost dfia 19.3.2014 (§ 159 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP).

Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 11C/98/2008-429 zo dfia 5.9.2014 zastavil konanie v Casti,
ktorou sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti odporcovi doplnit pracovny posudok zo dha
20.3.2008 v Casti Hodnotenia prace a schopnosti zamestnanca o vetu: "V zmysle pravidelnych roénych
hodnoteni zamestnanca, vykonavanych jeho nadriadenymi zamestnancami, zamestnanec prekracuje
stanovené poziadavky a zamestnanec je hodnoteny ako zamestnanec s vysokym vykonom" podla § 96
ods. 1 OSP. K ¢iasto€nému spatvzatiu navrhu na zacatie konania doSlo po prvom pojednavani, odporca
vyjadril suhlas s Ciastoénym spatvzatim navrhu na zacatie konania na pojedndvani dna 28.2.2011,
preto boli splnené podmienky na postup podfa § 96 ods. 1 OSP a na Ciastocné zastavenie konania.
Uznesenie bolo navrhovatelovi doru€ené dfia 22.9.2014 a pravnemu zastupcovi odporcu dria 16.9.2014;
Ziaden z u€astnikov sa proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote neodvolal, preto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 8.10.2014. V dalSom konani sa tak navrhovatel domahal opravy pracovného posudku
zo diia 20.3.2008 tak, Ze odporca v &asti Dal$ie skutodnosti vo vztahu k vykonu prace zamestnanca
ma vypustit vetu: "V priebehu mesiaca august 2007 bol v dcérskej spolo¢nosti Factoring Slovenske;j
sporitefne, a.s. vykonany interny audit, pri ktorom boli zistené rozsiahle a zavazné porusenia internych
predpisov pri podnikani tejto dcérskej spoloénosti, v désledku ktorych vznikla tejto dcérskej spoloénosti
Skoda velkého rozsahu; zodpovednost zamestnanca za tuto Skodu alebo jej ¢ast do dnesného dna
nebola zistena."

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prisludny (§ 9 ods. 1, § 84, § 85 ods. 2 v spojeni s § 11
ods. 1 druha veta OSP, kedze odporca mal v Case zacatia konania na sude dna 23.6.2008 sidlo v obvode
Okresného sudu Bratislava |) rozhodol na pojednavani dfia 16.2.2015 v pritomnosti navrhovatela,



pravneho zastupcu odporcu a v nepritomnosti odporcu podla § 101 ods. 2 OSP. Sud na pojednavani
vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vyjadrenim pravneho zastupcu odporcu, listinnymi
dbkazmi: pracovna zmluva zo dia 25.6.2003, pracovny posudok zo dfia 20.3.2008, Ziadost navrhovatela
0 Upravu a doplnenie pracovného posudku zo dna 28.4.2008, odpoved odporcu zo dha 5.5.2008
na ziadost navrhovatela o Upravu a doplnenie pracovného posudku, opatovna ziadost navrhovatela
0 Upravu a doplnenie pracovného posudku zo diia 30.5.2008, osobny spis navrhovatela, uznesenie
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Stred sp. zn. PPZ-134/
BPK-S-2007 zo dna 3.1.2008, uznesenie Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratdry SR sp.
zn. VII/2 Gv 7/08-70 zo dna 7.5.2010, sprava interného auditu &. 028/2007, hodnotenie navrhovatela
ku driu 18.3.2005, zmena navrhu na zacatie konania zo dfha 5.2.2010, Ciastoné spatvzatie navrhu
na zacCatie konania zo dfia 28.2.2011, uznesenia Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 11C/98/2008-424
zo diia 6.3.2014 a €.k. 11C/98/2008-429 zo dfia 5.9.2014, rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
11C/98/2008-356 zo dha 9.5.2011, uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2C0/329/2011-404 zo
dna 31.5.2013. Sud na z&klade vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel pracoval u odporcu odo dfia 1.7.2003 na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 25.6.2003 ako
"pravnik I". Do jeho pracovnej naplne patrila priprava zmlav, pravnych pisomnosti, rokovanie s klientmi
a inymi tretimi osobami podla existujucich Standardov, spracovanie pravnych stanovisk k pripadom
a pracovnym postupom, zastupovanie odporcu v sudnych konaniach a pred organmi verejnej spravy
vyuzivanim existujuceho know-how utvaru (skusenosti, vyrieSené pripady, Standardnd dokumentécia),
poskytovanie poradenstva zamestnancom odporcu v oblastiach podla Specializacie. Pracovny pomer
bol dohodnuty na uréity ¢as do 30.6.2004 so skuSobnou dobou v trvani tri mesiace. Na zaklade Dodatku
zo dna 28.6.2004 k pracovnej zmluve bol pracovny pomer uzatvoreny na dobu neur¢itd a navrhovatel
uz pracoval na pozicii "pravnik II". Do jeho naplne prace patrili &innosti ako u "pravnika I" a navyse
samostatné rieSenie zverenych uloh a usmerfiovanie junior pravnikov po odbornej stranke.

Navrhovatel dia 28.9.2007 dorudil odporcovi ako svojmu zamestnavatelovi pisomnu vypoved bez
uvedenia dévodu. Pracovny pomer sa mal skoncit uplynutim dvojmesacnej vypovednej doby dha
30.11.2007. Odporca listom zo dna 1.10.2007 suhlasil so skonéenim pracovného pomeru navrhovatela
vypovedou uplynutim vypovednej doby dria 30.11.2007. Pocas plynutia vypovednej doby (25.10.2007)
navrhovatel odporcovi navrhol uzatvorenie dohody o skon&eni pracovného pomeru ku dfiu 15.11.2007.
Odporca s navrhom dohody suhlasil a pracovny pomer navrhovatela u odporcu sa skonéil dna
15.11.2007 dohodou.

Odporca diia 20.3.2008 vypracoval pracovny posudok navrhovatela, v ktorom v Casti Hodnotenie
prace a schopnosti zamestnanca uviedol, Ze navrhovatel vykonaval svoju pracu primerane jeho
moznostiam a schopnostiam. Poc¢as trvania pracovného pomeru nebol pisomne upozorfiovany na
neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, resp. pisomne vyzyvany na odstranenie nedostatkov v praci.
Nebol ani pisomne upozorfiovany na moznost vypovede pre menej zavazné porusenie pracovnej
discipliny, v pracovnom kolektive bol akceptovany. V éasti "DalSie skutoénosti vo vztahu k vykonu
prace zamestnanca" sa uvadza, Ze v priebehu mesiaca august 2007 bol v dcérskej spoloénosti
Factoring Slovenskej sporitefne, a.s., vykonany interny audit, pri ktorom boli zistené rozsiahle a zavazné
poruSenia internych predpisov pri podnikani tejto dcérskej spolo¢nosti, v dbsledku ktorych vznikla
dcérskej spolocnosti 8koda velkého rozsahu; zodpovednost zamestnanca za tuto Skodu alebo jej €ast
do dnesného dha nebola zistena.

Navrhovatel dfia 28.4.2008 poziadal odporcu o Upravu a doplnenie pracovného posudku o jeho
priemerné slovné hodnotenie uréené podfa dosiahnutych pravidelnych ro&nych hodnoteni (ROZA), o
uvedenie, Ze pre odporcu, resp. pre Factoring Slovenskej sporitelne, a.s., pripravil vyznamné pravne
stanovisko, pri ktorom osvedcil svoje pravne znalosti a skusenosti (stanovisko ohfadom pisomnej formy
pravneho ukonu uskutoéneného formou e-mailu, ktoré bolo aj zdkladom argumentéacie v sidnom spore
relevantnom pre dcérsku spolo¢nost, ktory sa skonéil Uspesne pre tuto dcérsku spolo¢nost’; stanovisko k
postupitelnosti niektorych pohfadavok vo i Statu). Zaroveri poziadal o doplnenie pracovného posudku o
vysledky auditu v dcérskej spoloénosti, ktoré interné smernice boli porudené, aka osoba interné smernice
spolo€nosti Factoring Slovenskej sporitelne, a.s., porusila, ako bola spdsobena Skoda v spolonosti
Factoring Slovenskej sporitelne, a.s., aka je vySka Skody spésobena porusenim internych smernic
v spolo¢nosti Factoring Slovenskej sporitelne, a.s., &i tuto Skodu v spolo€nosti Factoring Slovenskej
sporitefne, a.s., spdsobil navrhovatel, resp. zo svojej pozicie pravnika odporcu mohol spdsobit.



Odporca reagoval na Ziadost navrhovatela listom zo dfia 5.5.2008 tak, Ze neexistuje dévod na doplnenie
alebo Upravu jeho pracovného posudku. Ulohou zamestnavatela nie je vypracovavat priemerné slovné
hodnotenie schopnosti a prace zamestnanca ani detailny vypocet internych hodnoteni zamestnanca.
Niet dévodu na konkrétne uvadzanie plnenia pracovnych uloh v pracovnom posudku, bez ohladu na to,
¢i boli zo strany zamestnavatefla hodnotenie pozitivne alebo negativne. Obsah konkrétnych pracovnych
uloh méze byt predmetom obchodného tajomstva alebo méze obsahovat déverné informacie.

Navrhovatel opat odporcu poziadal o upravu a doplnenie pracovného posudku listom doruéenym
odporcovi dia 30.5.2008.

Podla § 75 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 ZP v zneni u¢innom ku dfiu vypracovania pracovného posudku (ku
driu 20.3.2008) zamestnavatel je povinny vydat zamestnancovi pracovny posudok do 15 dni od jeho
poZiadania. Zamestnavatel v8ak nie je povinny vydat zamestnancovi pracovny posudok skér ako dva
mesiace pred skon&enim pracovného pomeru. Pracovnym posudkom su vSetky pisomnosti tykajuce sa
hodnotenia prace zamestnanca, jeho kvalifikacie, schopnosti a dalSich skutoénosti, ktoré maju vztah k
vykonu prace. Zamestnanec ma pravo nahliadnut’ do osobného spisu a robit si z neho odpisy (ods. 1). Pri
skoné&eni pracovného pomeru je zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi potvrdenie o zamestnani
a uviest v ilom najma dobu trvania pracovného pomeru, druh vykonavanych prac, €i sa zo mzdy
zamestnanca vykonavaju zrazky, v €i prospech, v akej vySke a v akom poradi je pohladavka, pre ktoru
sa maju zrazky dalej vykonavat, udaje o poskytnutej mzde za vykonanu pracu, o poskytnutej nahrade
mzdy a nahrade za &as pracovnej pohotovosti, 0 zrazenych preddavkoch na dan z prijmov a o dalSich
skuto€nostiach rozhodujucich pre roéné zuctovanie preddavkov na dar zo zavislej Cinnosti a z funkénych
pozitkov a pre vypocCet podpory v nezamestnanosti, udaj o dohode o zotrvani v pracovhom pomere
u zamestnavatela po uréitu dobu, po vykonani zavere¢nej skusky alebo maturitnej skusky, alebo po
skoné&eni Studia, alebo pripravy na povolanie vratane Udaja o tom, kedy sa tato doba skonéi (§ 53 ods.
2), udaj o poskytnuti odchodného podla § 76 ods. 6 (ods. 2). Iné informacie je zamestnavatel opravneny
o zamestnancovi podavat iba s jeho suhlasom, ak osobitny predpis neustanovuje inak (ods. 4).

Podla § 36 ZP v zneni u¢innom ku dfiu vypracovania pracovného posudku (ku dfiu 20.3.2008) k zaniku
prava preto, Ze sa v ustanovenej lehote neuplatnilo, dochadza len v pripadoch uvedenych v § 63 ods.
4a5 8§68 0ds.2,§690ds.3,§750ds.3,8§77,§ 103 ods. 4, § 193 ods. 2 a § 240 ods. 8. Ak sa
pravo uplatnilo po uplynuti ustanovenej lehoty, sud prihliadne na zanik prava, aj ked to u¢astnik konania
nenamietne.

Podla § 75 ods. 3 ZP v zneni u€innom ku dfiu vypracovania pracovného posudku (ku diu 20.3.2008)
ak zamestnanec s obsahom pracovného posudku alebo potvrdenia o zamestnani nesuhlasi a
zamestnavatel na poZiadanie zamestnanca pracovny posudok alebo potvrdenie o zamestnani neupravi
alebo nedoplini, méZe sa domahat v lehote troch mesiacov odo dfia, ked sa o ich obsahu dozvedel, na
sude, aby bol zamestnavatel zaviazany primerane ich upravit.

Znenie ustanovenia § 75 ods. 3 ZP sa od vypracovania pracovného posudku do rozhodovania sudu v
predmetnej pravnej veci nezmenilo.

K prekluzii, teda k zaniku prava v désledku jeho neuplatnenia v zakonom stavenom &ase, dochadza v
pracovnopravnych vztahoch len v pripadoch taxativne uvedenych v ustanoveni § 36 ZP, konkrétne:

- pri uplynuti doby na skonlenie pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela so
zamestnancom pre porusenie pracovnej discipliny (§ 63 ods. 4 a 5 ZP),

- pri uplynuti doby na okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela (§ 68 ods. 2
ZP),

- pri uplynuti doby na okamzité skon¢enie pracovného pomeru zo strany zamestnanca (§ 69 ods. 3 ZP),
- pri uplynuti doby na uplatnenie navrhu na zacatie konania na sude, ktorym sa zamestnanec domaha
opravy alebo doplnenia pracovného posudku na sude (§ 75 ods. 3 ZP),

- pri uplynuti doby na uplatnenie navrhu na zacatie konania na sude, ktorym sa zamestnanec alebo
zamestnavatel domaha uréenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skoncenim v skuSobnej dobe alebo dohodou (§ 77 ZP),

- pri uplynuti doby na uplatnenie naroku na dlhSiu ako zakladnu vymeru dovolenky (§ 103 ods. 4 ZP),

- pri uplynuti doby na uplatnenie naroku na nahradu skody (§ 193 ods. 2 ZP), a



- pri uplynuti doby na skonéenie pracovného pomeru s ¢lenom prislusného odborového organu, ¢lenom
zamestnaneckej rady alebo so zamestnaneckym dovernikom vypovedou zo strany zamestnavatela (§
240 ods. 8 ZP).

Pri prekluzii dochadza k zaniku subjektivneho prava ako celku, na €o sud prihliada z Uradnej povinnosti
bez ohladu na pripadni namietku uc¢astnika konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze zamestnanec méze uplatnit pravo na ochranu proti obsahu pracovného
posudku na sude v trojmesacnej hmotnopravnej prekluzivnej dobe. Pravo patri len zamestnancovi, ktory
je so zamestnavatelom v pracovnom pomere (nepatri napriklad pravnym nastupcom zamestnanca -
dediCom). Pred uplatnenim prava na sude je zamestnanec povinny poziadat zamestnavatefla o Upravu
alebo o doplnenie pracovného posudku; dal§im predpokladom pre uplatnenie prava zamestnanca na
sude je negativne stanovisko zamestnavatela k Ziadosti zamestnanca o opravu alebo o doplnenie
pracovného posudku. Sud je v tomto konani viazany navrhom navrhovatela, teda ak navrhovatef
navrhuje, aby z pracovného posudku boli vypustené niektoré udaje, sid nemdze uvedeny navrh
nahradit’ vypustenim inej €asti pracovného posudku, pripadne nie€im inym, o zamestnanec nenavrhol
(Bulletin Najvyssieho sidu CSFR &. 21/1980, Zbornik stanovisk, sprav o rozhodovani sudov a sudnych
rozhodnuti Najvy$sich sidov CSSR, CSR a SSR, Praha 1986, strana 904).

Sud sa primarne zaoberal otdzkou dodrzania prekluzivnej doby na podanie navrhu na zacatie konania
na sud vyplyvajucej z § 75 ods. 3 v spojeni s § 36 ZP.

Doba na podanie navrhu na zac¢atie konania na sud podla § 75 ods. 3 ZP sa zacina pocitat od okamihu,
kedy sa zamestnanec dozvedel o obsahu pracovného posudku, spravidla péjde o okamih dorucenia
pracovného posudku zamestnancovi. V pripade marneho uplynutia tejto doby zamestnanec straca pravo
na uplatnenie opravy pracovného posudku na sude a sud z Uradnej povinnosti prihliadne na zanik prava
podla § 75 ods. 3 ZP.

Pracovny posudok navrhovatefa bol odporcom vypracovany dha 20.3.2008 a navrhovatelovi bol
doru€eny dna 11.4.2008, ¢o ani jeden z u€astnikov nenamietal. Navrhovatel dfia 28.4.2008 poziadal
odporcu o opravu a doplnenie svojho pracovného posudku, no odporca zotrval na pévodnom zneni
pracovného posudku navrhovatela a pracovny posudok neopravil, ani nedoplnil.

Trojmesacna hmotnopravna prekluzivna doba na podanie navrhu na sud podla § 75 ods. 3 ZP zacala
plynut od 11.4.2008, kedy bol pracovny posudok navrhovatefovi doru€eny, a poslednym drfiom na
podanie navrhu na sud bol defi 11.7.2008 (piatok). Navrhovatel podal navrh na zacatie konania na
sud dria 23.6.2008, teda v trojmesacnej hmotnopravnej prekluzivnej dobe. Navrhovatel sa v navrhu na
zacatie konania doru¢enom sudu dria 23.6.2008 domahal ur&enia povinnosti odporcu doplnit pracovny
posudok zo dna 20.3.2008:

- 0 pravidelné ro¢né hodnotenie navrhovatela vykonané jeho nadriadenymi zamestnancami,

- 0 skutocnost, Ze navrhovatel vypracoval pravne stanovisko pre odporcu tykajuce sa pisomnej formy
pravneho ukonu,

- o0 vysledky interného auditu vykonaného v mesiaci august 2007 v spolo€nosti Factoring Slovenskej
sporitelne, a.s.,

- 0 uvedenie internych smernic spolo¢nosti Factoring Slovenskej sporitelne, a.s., ktoré boli v spolo&nosti
Factoring Slovenskej sporitefne, a.s., porusené, aka osoba interné smernice spolo¢nosti Factoring
Slovenskej sporitelne, a.s., porusila, ako bola spdsobena Skoda v spolo€nosti Factoring Slovenskej
sporitefne, a.s., aka je vySka Skody spbsobena porusenim internych smernic v spolognosti Factoring
Slovenskej sporitelne, a.s.,

- 0 skuto€nost, &i tuto Skodu v spolo€nosti Factoring Slovenskej sporitefne, a.s., spdsobil navrhovatel,
resp. zo svojej pozicie pravnika odporcu mohol sposobit.

Navrhovatel v priebehu konania dfia 5.2.2010 navrhol pripustit zmenu navrhu na zalatie konania, tak
ze sa domahal doplnenia pracovného posudku zo dria 20.3.2008 v ¢asti Hodnotenie prace a schopnosti
zamestnanca o vetu: "V zmysle pravidelnych ro¢nych hodnoteni zamestnanca, vykonavanych jeho
nadriadenymi zamestnancami, zamestnanec prekraduje stanovené poZiadavky a zamestnanec je
hodnoteny ako zamestnanec s vysokym vykonom." Zaroven sa domahal, aby odporca v &asti DalSie
skuto€nosti vo vztahu k vykonu prace zamestnanca vypustil vetu: "V priebehu mesiaca august 2007
bol v dcérskej spolo€nosti Factoring Slovenskej sporitelne, a.s., vykonany interny audit, pri ktorom boli



zistené rozsiahle a zavazné porusenia internych predpisov pri podnikani tejto dcérskej spolo¢nosti, v
dosledku ktorych vznikla tejto dcérskej spoloénosti Skoda velkého rozsahu; zodpovednost zamestnanca
za tuto Skodu alebo jej Cast do dnedného dfia nebola zistend". Okresny sud Bratislava | uznesenim
€.k. 11C/98/2008-424 zo dha 6.3.2014 pripustil zmenu navrhu na za¢atie konania; uznesenie nadobudlo
pravoplatnost drfia 19.3.2014. V dosledku Ciastoéného spatvzatia navrhu na zacatie konania zostal
predmetom konania navrh navrhovatela na vypustenie vety v éasti DalSie skutoénosti vo vztahu k vykonu
prace zamestnanca: "V priebehu mesiaca august 2007 bol v dcérskej spolo€nosti Factoring Slovenske;j
sporitefne, a.s., vykonany interny audit, pri ktorom boli zistené rozsiahle a zavazné poru$enia internych
predpisov pri podnikani tejto dcérskej spoloénosti, v désledku ktorych vznikla tejto dcérskej spoloénosti
Skoda velkého rozsahu; zodpovednost zamestnanca za tuto Skodu alebo jej ¢ast do dnesného dna
nebola zistena" (uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.k. 11C/98/2008-429 zo dna 5.9.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 8.10.2014).

Sud uvadza, Ze v porovnani s pévodnym navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dna 23.6.2008,
ide o hmotnopravne iny petit navrhovanej zmeny navrhu na zacatie konania zo drfia 5.2.2010 a
pripustenej sudom dha 6.3.2014, pretoze sa navrhovatel domaha iného doplnenia, resp. opravy
pracovného posudku zo dia 20.3.2008. Sud zdbrazhuje, Ze len navrhovatel je opravneny disponovat
navrhom na zaclatie konania, pricom sud nepripusti zmenu navrhu len v pripade, ak by vysledky
dovtedajSieho dokazovania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu alebo ak by
doSlo k zmene vecnej prislusnosti sudu (§ 95 ods. 2 OSP). O tieto pripady z procesného hladiska v
predmetnej pravnej veci neslo, preto sud pripustil zmenu navrhu na zagatie konania uznesenim ¢&.k.
11C/98/2008-424 zo dha 6.3.2014 citovanym vysSie. Inak povedané, sud z procesného hladiska nemal
zakonny dévod nepripustit zmenu navrhu na zacatie konania.

Podla nazoru sudu z hmotnopravneho hladiska, zohladniac ustanovenia § 75 ods. 3 a § 36 ods. 1
ZP, bolo mozné zmenu navrhu urobit’ len v trojmesaénej hmotnopravnej prekluzivnej dobe pocitanej
od dorucenia pracovného posudku navrhovatefovi, teda od 11.4.2008 najneskdr do 11.7.2008; inymi
slovami pre dodrzanie prekluzivnej hmotnopravnej doby vyplyvajiucej z § 75 ods. 3 a § 36 ods. 1 ZP
mohol navrhovatel disponovat’ navrhom len do 11.7.2008. Ak tak navrhovatel urobil az difa 5.2.2010,
ide o prekludovany narok na opravu pracovného posudku, na ktory sud prihliada z daradnej povinnosti.
Sud zdéraziiuje, Ze podla § 5 OSP neméa poucovaciu povinnost vo vztahu k hmotnym pravam
ucastnikov konania. Preklizia prava na upravu alebo doplnenie pracovného posudku vedie k zamietnutiu
navrhu na zacatie konania ako nedévodného. Vzhladom na tuto skuto€nost sa sud navrhom na zacatie
konania uz meritérne nezaoberal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a hoci bol odporca v konani uspesny, sud
mu nepriznal nahradu trov konania, pretozZe trovy vynaloZzené na jeho pravne zastupovanie nepovazuje
za U&elne vynalozené. Ugelnost je vlastnost procesu spoéivajica v sledovani ciela. Trovy konania
potrebné na uc€elné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa nemdzu posudzovat ako celok, aj ked
ma ucastnik pravo na nahradu trov konania, pretoze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba
posudzovat samostatne (napriklad uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 21/2009 zo dha
25.2.2010, uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 2C0/895/2014-93 zo dna 18.2.2015). Podla
nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 78/2003 zo diia 9.9.2004 véeobecny sud neporusi zakladné
pravo na pravnu pomoc a rovnost Géastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a ods. 3 Ustavy SR, ak
u€astnikovi, ktory disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie, neprizna nahradu
trov pravneho zastupenia, pretoZe ich nepovaZuje za uc€elne vynaloZené. V predmetnej pravnej veci
je procesne uspeSny odporca bankou, ktora v ramci organizagnej Struktiry ma aj pravne oddelenie a
zamestnava zamestnancov s pravnickym vzdelanim. Napokon, zamestnanec odporcu A.. U. na zaklade
poverenia zo dfia 27.10.2009 predkladal sudu vyjadrenie (€.I. 134-135) a zo zapisnic o pojednavani
pred Okresny sudom Bratislava Il vo veci sp. zn. 6C/26/2009 vyplyva, Ze spoloCnost Factoring
Slovenskej sporitefne, a.s., bola na pojednavani zastupena zamestnancom A.. U.. Do pracovnej naplne
navrhovatela poc€as trvania pracovného pomeru u odporcu patrilo aj zastupovanie odporcu pred sudmi
a organmi verejnej spravy. Teda odporca disponuje zamestnancami s pravnickym vzdelanim, ktorych
zamestnava na zaklade pracovnej zmluvy a ktori by boli schopni ho zastupovat v konani pred sudom.
Z tohto dévodu trovy odporcu vynalozené na pravne zastlupenie advokatskou spolo€nostou uz nemédzu
byt u€elne vynaloZzenymi trovami a nemézu byt nahradené podfla § 142 ods. 1 OSP napriek tomu, Ze mal
v konani uspech. Z tohto dévodu sud nahradu trov konania prvostupriového aj odvolacieho uspesnému
odporcovi nepriznal. Rovnaky zaver sa vztahuje aj na rozhodnutie o nahrade trov konania v zastavenej



Casti podla § 146 ods. 2 OSP, kedy Ciasto¢né zastavenie konania zavinil navrhovatel, no odporcom
vynaloZené trovy v zastavenej €asti neboli vynaloZené uc¢elne, preto mu ich sud nepriznal. Hoci odporcovi
vznikla poplatkova povinnost za podanie odvolania proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
11C/98/2008-356 zo dfia 9.5.2011 a nesplnil ju spolu s podanym odvolanim, v su¢asnosti mu nemozno
vyrubit sudny poplatok za odvolanie, pretoZe uplynula zakonna lehota vyplyvajuca z § 13 ods. 1 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.
Znamena to, Ze iné trovy ako trovy pravneho zastupenia uz odporcovi nevznikli.

O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP a
navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe ich neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



