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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.
a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obzalovaného A. |., stihaného
pre precin marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
na neverejnom zasadnuti dfia 20. decembra 2022 o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu Brezno sp. zn. 6T/62/2021 zo dna 28.07.2022, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje uznesenie Okresného sudu Brezno sp. zn. 6T/62/2021
z 28. jula 2022.

Rozhodujuc sam podla § 280 ods. 2 Tr. por. trestnu vec obzalovaného A. I., nar. XX. XX. XXXX v K.,
trvale bytom I., J. XXX/XX, trestne stihaného pre skutok obzalobou prokuratora Okresnej prokuratury v
Brezne sp. zn. 1 Pv 74/21/6603-11 zo dfia 2.7.2021, pravne kvalifikovany ako pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

dna 03. 03. 2021 0 10.25 h. v K., na stavenisku pod cestou U/XXX, oproti rodinnému domu €. XXX, viedol
samohybny stavebny stroj - naklada¢ kategérie PS, zn. G. ., ev. €. K hoci, rozhodnutim o priestupku
zo dfia 16. 09. 2020, vydanym OR PZ ODI Brezno ¢. ORPZ-BROD12-148/2020-P, pravoplatnym toho
istého dfia, mu za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch bola
ulozena aj sankcia zakazu vedenia motorovych vozidiel v trvani 18 mesiacov po¢nuc driom 22. 06. 2020,

postupuje Okresnému riaditelstvu Policajného zboru, Okresnému dopravnému inSpektoratu Brezno,
na prejednanie, pretoze zalovany skutok nie je trestnym ¢inom, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
prejednany ako priestupok.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 6T/62/2021 zo dna 28.07.2022 samosudca Okresného sudu Brezno
podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku postupil Okresnému Uradu Brezno, Odboru vdeobecnej vnutorne;j
spravy, ako organu prisluSnému na prejednanie a rozhodnutie o priestupku, trestnu vec obzZalovaného
A. ., stihaného pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dria 03.03.2021 0 10:25 hod. v K., na stavenisku pod cestou U/XXX, oproti rodinnému domu &.
XXX, viedol samohybny stavebny stroj - naklada¢ kategérie PS, zn. G. I., ev. & K hoci, rozhodnutim
o priestupku, n dani m OR PZ ODI Brezno ¢ ORPZ-BROD12-148/2020-P zo dria 16.09.2020,
pravoplatnym toho istého dfia, mu za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. f) zdkona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch bola uloZzena aj sankcia zakazu vedenia motorovych vozidiel v trvani 18 mesiacov po&nuc
driom 22.06.2020.



Podstatnym pre zaver samosudcu bolo, Ze obZalovany sa skutku uvedeného v obZalobe sice dopustil,
av8ak s ohlfadom na spbsob vykonania €inu (vedenie motorového vozidla na stavenisku, ktoré sa
nachadzalo mimo verejnej komunikacie) a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany (plnenie
si pracovnych povinnosti, snaha o vedenie riadneho Zivota obZalovaného a pod.), mieru zavinenia a
pohnutku (plnenie si pracovnych povinnosti), ako aj na ucel trestu (Ci sankcie za priestupok) zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel, ktorym je, aby pachatel, ktory sa prejavil ako nedisciplinovany
vodi¢, neohrozoval ostatnych G&astnikov cestnej premavky, bolo mozné ustalit, Ze zavaznost' konania
obZalovaného je nepatrna, nakolko obZalovany svojim konanim nemohol pri vedeni motorového vozidla
na stavenisku pocas zékazu ohrozit' zaujmy chranené Trestnym zakonom vo vy$Som stupni zavaznosti,
ako nepatrnom, a preto v sulade s materialnym korektivom podla § 10 ods. 2 Trestného zadkona nejde
o precin.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil okresny prokurator do zapisnice o hlavnom pojednavani staznost, ktoru
pisomne odévodnil podanim doru¢enym sudu dna 16.09.2022. V staznosti uviedol, Ze aj na zaklade
doplneného dokazovania v intenciach uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To0/8/2022
bolo v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie dokazané, Zze obzalovany sa skutku dopustil v rozsahu a
spbsobom ako mu bolo obZalobou kladené za vinu. ObZalovany naplnil nielen formalne znaky skutkovej
podstaty pre€inu marenia vykonu uUradného rozhodnutia, ale aj materialny znak podla § 10 ods. 2
Trestného zakona. V pripade obzalovaného A. |. sa totiZ nejedna o osobu, ktora sa prvykrat dostala do
konfliktu so zdkonom, navySe aj s trestnopravnymi normami vyjadrenymi v Trestnom zakone a nielen
na urovni priestupku. Okrem toho z jeho evidencnej karty vodi€a vyplyva, Ze bol 18-krat postihnuty
za priestupky proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky. Z rozhodnutia o priestupku zo dna
16.09.2020 pod ¢. ORPZ-BR-0ODI2-148/2020-P vyplyva, Ze obZalovany viedol dfia 22. 6.2020 o 00:29
hod. osobné motorové vozidlo zn. Y. M., ev. €. K priom bol kontrolovany policajnou hliadkou, pri ktorej
bol podrobeny akutnemu toxikologickému vySetreniu s vysledkom pozitivnym na metamfetamin a dalSia
jazda mu bola zakazana. Nasledne, diia 27.07.2020 obZalovany viedol pracovny stroj znacky G. I., ev.
€. K (to isté vozidlo ako v pripade aktualneho stihaného skutku) po ceste X/XX, kde bol zastaveny a
kontrolovany policajtom oddelenia cestného dozoru a $pecialnych kontrol KDI KRPZ v Banskej Bystrici,
pricom obzZalovany nepredlozil vodi€sky preukaz a bolo zistené, Ze viedol uvedené motorové vozidlo aj
napriek tomu, Ze mal vodi¢sky preukaz zadrzany od 22.06.2020 z dévodu, Ze viedol motorové vozidlo
po poziti inej navykovej latky. Za uvedené priestupky bola obZalovanému uloZzena pokuta vo vyske
1.000 eur a zékaz €innosti viest motorové vozidlo na dobu 18 mesiacov, pricom v zmysle
§ 14 ods. 2 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov sa do zakazu
¢innosti zapoditaval ¢as od zadrzania vodi¢ského preukazu dria 22.06.2020. Uvedené skuto&nosti
zvySuju stupenl zavaznosti konania obzalovaného na vySSiu ako nepatrnu, pretoze je evidentné, Ze na
obzalovaného ani v minimalnom rozsahu pozitivne nepésobili u€inky rozhodnuti, & uz v priestupkovom
konani, resp. ani sudne rozhodnutia. Na zaklade uvedeného preto okresny prokurator navrhol, aby
krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru, Ze staznost okresného
prokuratora nebola dévodne podana, pretoZze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky na
postupenie veci podfa § 280 ods. 2 Trestného poriadku. Po preskimani napadnutého uznesenia v3ak
krajsky sud zistil, Ze prvostupfiovy sud pochybil, ked vec postupil Okresnému uradu Brezno, Odboru
vieobecnej vnutornej spravy, ktory nie je na prejednanie veci ako priestupku vecne prislusny.

Okresny sud ddsledne objasnil skutkovy stav a ozrejmil povahu konania obZalovaného, preto krajsky
sud v podrobnostiach odkazuje na presvedCivé a zakonu zodpovedajuce zdévodnenie napadnutého
uznesenia, v ktorom sa okresny sud nalezitym spbsobom vysporiadal so v8etkymi zadovazenymi
dbkazmi, svedC&iacimi v prospech obzalovaného, ale i proti nemu.

Po preskumani predloZeného trestného spisu sa krajsky sud stotoznil s pravnym nazorom okresného
sudu, ked tento konStatoval, ze vysledky vykonaného dokazovania jednoznacne nepreukazali, Ze by
konanie obZalovaného naplnilo vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, najma s poukazom na jeho



nepatrnu zavaznost vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, a to z dévodov, ako ich v uzneseni uviedol
sudca okresného sudu.

Objektivnu stranku trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 Trestného
zakona naplni ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej
moci niektorym zo spdsobom uvedenych v tomto ustanoveni.

Krajsky sud v prejednavanej veci dava do pozornosti princip trestného prava ,ultima ratio” a teda zasady
subsidiarity trestnopravnej represie. Princip ultima ratio ma plnit hlavne funkciu Speciality a spoci-
va v povinnosti sudov dat’ prednost’ uplatfiovaniu zodpovednosti podfa netrestnej pravnej normy pred
postihom pachatefa pomocou noriem trestného prava. Trestnymi €inmi mé2u byt len zadvaznejSie pripady
protispolo€enskych konani, a to podla zasady, Ze tam, kde postacia k regulacii prostriedky spravneho
alebo civilného prava, su trestnopravne prostriedky nielen nadbyto¢né, ale z pohladu principu pravneho
Statu taktiez nepripustné. Pomocna uloha trestnej represie v podobe poriatia trestného prava ako ultima
ratio m4 aj interpretacny vyznam v tom, aby sudy vykladali znaky skutkovych podstéat trestnych inov aj
na nadvazujucu mimotrestnu pravnu Upravu a aplikovali ich len na zavazné pripady, priCom musia zva-
Zovat, Ci a ako bolo mozné vyuZit' indtituty inych pravnych odvetvi v reakcii na porusenie prava.

V tejto suvislosti okresny sud spravne uviedol, Ze okrem obligatornych znakov skutkovej podstaty
trestného &inu sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri preine vyzaduje aj naplnenie tzv.
materialneho korektivu, vyjadreného v ust. § 10 ods. 2 Trestného zdkona. Jednou z podmienok, ktora
musi byt splnena na to, aby urcité protipravne konanie mohlo byt kvalifikované ako konkrétny precin,
je v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zékona aj pozitivny zaver o tom, Zze zavaznost' konania, ktoré inak
z formalneho hladiska napifia znaky skutkovej podstaty niektorého z preginov je vy$$ia ako nepatrna
(u dospelého pachatela). Stuperi zavaznosti ¢inu mé zasadny vyznam pre rozhodnutie o otazke viny
a trestu. Zavaznost €inu je teda uréena spbsobom vykonania €inu a jeho nasledkami, okolnostami, za
ktorych bol €in spachany, mierou zavinenia a pohnutkou pachatela.

Krajsky sud na zaklade ustaleného dékazného stavu nemal pochybnosti o tom, Ze nastali faktické
okolnosti, ktoré protipravne konanie obZalovaného skutkovo vymedzuju, ¢o sa premietlo do skutkovej
vety obZaloby. Pokial vSak ide o pravnu kvalifikaciu skutku ako konkrétneho trestného &inu, krajsky
sud zdoérazfiuje, Ze vysledky vykonaného dokazovania nepreukazali, Ze by protipravne konanie
obZalovaného naplnilo vSetky formalne zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia tak, ako su tieto pravne kvalifikované v staznostou napadnutom uzneseni i v
podanej obzalobe. V prejednavanom pripade absentovala vysSia nez nepatrna zavaznost protipravneho
¢inu obZalovaného tak, ako to v napadnutom uzneseni uviedol aj samosudca okresného sudu. Ako uz
bolo uvedené, je potrebné si uvedomit, Ze trestné pravo je prostriedkom ultima ratio, teda ma byt pouzité
len ako najkrajnejSi prostriedok a len pri najzavaznejSich poruseniach spolo€enskych noriem.

Podla § 22 ods. 1 pism. ¢) bod 2. zakona o priestupkoch, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestne;j
premavky sa dopusti ten, kto vedie motorové vozidlo akejkolvek skupiny poc€as trvania trestu zakazu
Cinnosti spoc€ivajuceho v zakaze vedenia motorovych vozidiel alebo po€as trvania sankcie zakazu
¢innosti spocivajucej v zdkaze vedenia motorovych vozidiel.

Podla § 52 ods. 2 pism. a) zdkona o priestupkoch, organy Policajného zboru prejednavaju priestupky
spachané poruSenim vSeobecne zavaznych pravnych predpisov 0 bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky.

Konanie obzalovaného v8ak na druhej strane mohlo naplnit znaky priestupku proti bezpeénosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. c¢) bod 2. zakona o priestupkoch,
preto okresny sud spravne postupil vec postupom podfa § 280 ods. 2 Trestného poriadku. Neuslo v3ak
pozornosti krajského sudu, Ze prvostupriovy sud pochybil v tom smere, Ze trestni vec obzalovaného
postupil na prejednanie priestupku spravnemu organu, ktory nie je na prejednanie priestupku tohto druhu
vecne prisludny. S poukazom na citované ustanovenia zédkona o priestupkoch, priestupky spachané
porusenim v8eobecne zavaznych pravnych predpisov o bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky (o
ktory priestupok sa jedna aj vo veci samej) prejednavaju organy Policajného zboru a nie okresné urady.



V tomto pripade je tak na prejednanie priestupku prislusné Okresné riaditelstvo Policajného zboru,
Okresny dopravny inSpektorat Brezno.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny orgén staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

S poukazom na vy&Sie uvedené skuto€nosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici v sulade s
ustanovenim § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu a
rozhodol sam tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



