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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: Zalobca Rozhlas
a televizia Slovenska, Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, zalovana I. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom ul. W. &. XXX/XX, V. Z., o zaplatenie 100,52 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 100,52 eur spolu s hradou po$tovych sadzieb spojenych
s vymahanim pohladavky 2,10 eur, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 10,- eur, s
ucinnostou od februara 2023, najneskér do 28. dfia kalendarneho mesiaca s tym, Zze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

llll. Zalobcovi priznéava proti zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 26.9.2022 domahal sa proti Zalovanej zaplatenia 100,52 eur a Ghrady
postovych sadzieb spojenych s vymahanim 2,10 eur.

2. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 7C 35/2022-15 zo dha 29.9.2022,
proti ktorému v zdkonom stanovenej 15 driovej lehote podala odpor Zalovana.

3. Na pojednavani dfia 20.12.2022, Zalovana uznala narok Zalobcu o zaplatenie 100,52 eur a uhrady
postovych sadzieb spojenych s vymahanim 2,10 eur, o do zakladu aj vysky. Navrhla, aby jej sud na
zaplatenie dlznej sumy povolil splatky po 10,- eur mesacne.

4. Podanim zo dna 18.11.2022 Zalobca navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie.

5. Podfa § 282 Civilného sporového poriadku, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho
Cast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

6. Podla § 285 Civilného sporového poriadku, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

7. Zo strany Zalovanej doSlo k relevantnému prejavu vle o tom, Ze narok Zalobcu uznava, €o do zakladu
aj vySky. Jej prejav véle vyvolava pravne UCinky predpokladanév  § 282 Civilného sporového poriadku.

8. Pisomné vyhotovenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len nalezitosti podfa § 220 ods. 1
Civilného sporového poriadku (ustanovenie § 220 ods. 2 a ods. 3 sa neaplikuje).

9. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku, preto odévodnenie rozsudku obsahuje len
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku (§ 282
Civilného sporového poriadku).



10. Zalovana navrhla, aby jej sud na zaplatenie diZznej sumy s prisluSenstvom povolil splatky po 10,-
eur mesacne. Poukazala na svoju nepriaznivu finanénu situaciu.

11. Podfa § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

12. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

13. Ustanovenie § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku upravuje lehotu, v ktorej je potrebné splnit
povinnost’ uloZzenu v rozsudku. Zakladna zakonna lehota je tri dni a zadina plynut od pravoplatnosti
rozsudku. Zakonna uprava tejto lehoty v3ak pripusta vynimku, ked v odévodnenych pripadoch méoze
sud urcit’ dlhSiu lehotu, €o zahffia aj moznost ur€it, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach.

14. Zalovana dosahuje priemerny mesaény netto zarobok 700,- eur. Iny prijem nema. Zalohové platby za
byt, vratane dodavanych energii plati vo vyske 300,- eur mesacne. Splaca uver po 90,- eur mesacne. Zo
zvy8nej sumy financuje naklady na stravu, hygienické a kozmetické potreby. Je nemajetna, bez uspor.

15. Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanému) je vzdy zasahom do prava
opravneného subjektu (Zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, avSak tento zasah je vyvazeny
pravom povinného (Zalovaného) na zachovanie dostojnych Zivotnych podmienok.

16. Sud povolil Zalovanej na Uhradu dlznej sumy s prislusenstvom splatky po 10,- eur mesa¢ne. Uvedenu
vySku splatok povazoval za primeranu, vzhladom na jej finanénu situaciu. Zaplatenie dlhu naraz alebo
vo vys8ich splatkach, by ju dostalo do stavu hmotnej nidze a ohrozilo by uspokojovanie jej zakladnych
Zivotnych potrieb. Napokon, aj pre Zalobcu je prijatelnejSie dosiahnut dobrovolné plnenie, hoci postupné,
nez byt odkazany na neisty vysledok exekuéného konania, v pripade neschopnosti Zalovanej zaplatit’
priznané plnenie naraz (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Trengin &. k. 4Co 330/2017, €. k. 27Co
281/2018).

17. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

18. Zalobca bol v konani Uspe$ny. Preto mu sud priznal proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

19. O vy3ke nahrady trov konania, rozhodne po pravoplatnosti uznesenia sudny uradnik.
Poucenie:

Proti vyrokovej €asti rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku, odvolanie nie je pripustné, okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Proti ostatnej vyrokovej ¢asti rozsudku (o splatkach, o nahrade trov konania) mozno podat odvolanie v
lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.
O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



