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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci navrhovatela: V. C., nar.
XX XX XXXX, bytom C., S. XX/XX, §tatny ob&an SR, proti odporcovi: S. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom
R., P. H. N. XXX/XX, &tatny oban SR, o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 100,00 eur mesac¢ne od 01.02.2015,
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, ¢im sa z m e i u j e rozsudok Okresného sidu Nové Zamky
5C/334/2013-19 zo diia XX.XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost XX.XX.XXXX v €asti o vyzivnom
navrhovatela tak, ze vyzivné sa zvySuje.

Zrocné vyzivné za mesiac februar 2015 vo vyske 15,00 eur je odporca p o v i n n y zaplatit spolu s
beZznym vyZivnym do marca 2015.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznéava.
Vo zvysnej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dha 12.01.2015 domahal zvySenia vyZivhého zo sumy 85
eur na sumu 150 eur mesacne, od 01.02.2015 s tym, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyZivnom
sa zvysili jeho vydavky. Je Studentom 1.roénika X. S. R. S. S. E. X, X. B.. Do $koly cestuje denne
autobusom a cestovné sa zvySilo zo sumy 0,30 eur na sumu 0,40 eur denne. ZhorSil sa jeho zdravotny
stav a zvySili sa vydavky v suvislosti s nakladmi na lieky u alergoléga. V roku 2014 zacal navstevovat
pravidelne stomatol6ga a pri kazdej navsteve zaplatil okolo 25 eur s tym, Ze je objednany i na termin v
marci, ktory by mal byt posledny. Okrem bezZnych vydavkov na Studium sa mu zvysili vydavky tykajuce
sa stuzkovej slavnosti a maturit. Vo vofnom €ase sa venuje navsteve fithes centra a traveniu vofného
Casu s priatefmi. Prijem matky, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti sa nezmenil, pretoZze pracuje u
rovnakého zamestnavatela a jej Cisty mesacny prijem podla potvrdenia zamestnavatela je 811,45 eur.
Vydavky na byvanie su rovnaké.

Odporca zdéraznil, Zze nie je schopny prispievat zvySenou sumou na vyzivu navrhovatela v zmysle
navrhu, nakolko od posledného rozhodnutia sidu sa jeho finanéné moznosti nezmenili. Podnika na
zéklade Zivnostenského listu C. Z. C.. Prace vykonava Y. L., kde plati za ubytovanie 142,50 eur, cestovné
okolo 30 eur az 50 eur, podla toho, ako €asto chodi domov, spolu s nakladmi na MHD. Vydavky na
stravu obedy 89,90 eur + rafiajky a vecere. Z Cistého prijmu podla viastného vyhlasenia, ktory je okolo
500 eur uhradza zalohové platby na elektrinu 55 eur, poistku pre seba 22 eur a na mal. syna 15 eur.



Byva v spolo&nej domacnosti s priatefkou, ktora uhradza inkaso vo vySke 200 eur. Odporca ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost na mal. G. C., X.. Y. K.. XXXX, ktory je Ziakom 1.ro€nika zakladnej Skoly a plati
mu obedy vo vyske okolo 18 eur mesacne s tym, Ze s nastupom do Skoly mali zvySené vydavky. Z
mesacného prijmu uhradza v8etky vydavky v suvislosti s podnikanim vo vztahu k Statu a zabezpecuje
si i pracovné prostriedky. Odporca uviedol, Ze vzhladom na svoje finanéné moznosti by bol schopny
prispievat’ vy§Sou sumou na vyzivu navrhovatefa o 10 eur.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona podla ktorych rozhodol.

Podla § 62 ods. 1,2,3,4 Zakona o rodine, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1,2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania

zarobku majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny
na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ako ide
0 vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vsak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., avSak procesne uspesnému ucastnikovi, t.j.
navrhovatelovi trovy konania nepriznal, pretoze mu ziadne s tymto konanim nevznikli.

Podla § 4 ods. 1 pismena g/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel je od poplatku
oslobodené sudne konanie vo veciach vzajomnej vyzivovacej povinnosti rodiCov a deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, kedze po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom
prostriedku sa ucCastnici tohto prava vyslovne vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



