Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/11/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7613200510

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7613200510.13
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves vo veci navrhovatelky R.. F.. V. E., I.. XX.Y..Y., Z. Y., V. J. Y., pravne zast.
JUDr. Zuzanou Kollarovou, advokatkou, Zimna 59, SpiSska Nova Ves, proti odporcovi R.. F.. M. E., I..
Y. X.Y.,, Z. B. XXXX/XX, Y., o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
Slovensky Stat n e m a pravo na nahradu trov.
odovodnenie:

Zalobkyna navrhom na zadatie konania doru¢enym stdu diia 10.1.2013 domahala sa vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, z dévodu Ze manzelstvo uCastnikov konania bolo
rozhodnutim Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 6P/75/2011, zo dna 9.2.2012 rozvedené.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 21.2.2012.

Pisomnym podanim zo dia 16.7.2014 doru€enym sudu dfia 19.8.2014 zo strany Zalobkyne doSlo k
oznameniu, Ze bola vydrazena nehnutelnost patriaca do BSM, ktora sa v tomto konani vysporiadava
- trojizbovy byt €. XX s prisludenstvom, orientaéné €&islo 15, nachadzajuci sa na 1. poschodi obytného
domu, blok Encian, so stpisnym &islom XXXX na ul. V. J., stojaceho na parcele H.-N. C.. XXXX/XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 366 m2, s tym suvisiaci podiel o velkosti 719/22995 na spolo¢nych
Castiach a zariadeniach domu, prisluSenstve domu, pozemku a nebytovom priestore, vSetko vedené
Spravou katastra Levoca na LV €. XXXX v ramci drazby konanej vo veci vykonu zalozného prava na
uspokojenie pohladavky zaloZzného prava veritela Unicredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s.,
a to za sumu 22 125 eur v prospech vydrazitela, Z. N., o dom bola pripojena notarska zapisnica N
1030/2014, NZ 26764/2014, NCRIs 27352/2014, zo diia 16.7.2014.

Na pojednavani konanom dna 3.11.214 pravna zastupkyna zalobkyne, s poukazom na obsah citovane;j
notarskej zapisnice a z dévodu, Zze doslo k podstatnému vyporiadaniu poloziek prihlasenych do BSM
vratane pasiv, vzala navrh na zadatie konania spat a navrhla konanie zastavit. Zalovany nebol na
pojednavani pritomny.

Sud pripisom zo diia 3.11.2014 s ohladom na uvedené, vyzval, zalovaného, aby sa k spatvzatiu navrhu
vyjadril. Oznaceny list zalovany prevzal dfia 5.1.2015, ale stanovisko sudu neoznamil.



Sud opatovne vyzval Zalovaného podanim zo diia 16.1.2015, aby k spéatvzatiu navrhu Zalobkyriou
vyjadril, a ak sud neobdrzi stanovisko v lehote 10 dni od prevzatia pisomnosti, bude mat za to, Ze so
spatvzatim navrhu suhlasi.

Pisomnost' bola Zalovanému doru¢ena prostrednictvom Mestskej policie v Levo€i dha 23.1.2015.

Zalovany na list nereagoval.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

S poukazom na citované ustanovenie sud konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. c) a vyslovil, Ze ziaden z U€astnikov nema
pravo nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené.

Pre ucely konania bol spracovany znalecky posudok &. 28/2013 znalcom Ing. Stanislavom Hanulom.
Uznesenim sp. zn. 2C 11/2013-144, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 25.6.2014 bolo znalcovi
priznané znale¢né vo vyske 200,25 eur, ktoré boli poukazané preddavkovo z finanénych prostriedkov
Statu.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti i¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Sud ma za preukéazané, Ze navrhovatelka spifia predpoklady pre oslobodenie od stdnych poplatkov,
preto ju nezaviazal k uhrade preddavkovanych trov Statu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu na
Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



