Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 59Ek/1713/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122343862

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Svetlana Novysedlakova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6122343862.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO 35 807 598, pravne zastGpeny JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatkou,
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - Karlova Ves proti povinnému Q. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom A..
nar. povstania XXX/X, XXX XX A. A. Z., o vymozenie 224,- eur s prisl., o navrhu opravneného na
vykonanie exekucie, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
59Ek/1713/2022 zo dna 02.08.2022 takto

rozhodol:

Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 59Ek/1713/2022 zo
dna 02.08.2022zamieta.

odovodnenie:

1. V pravnej veci U€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 59Ek/1713/2022 zo dia 02.08.2022, ktoré
vydal vy$8i sudny dradnik, navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

2. V odbvodneni rozhodnutia konstatoval, ze exeku&né konanie sa v predmetnej veci za€alo dna
01.06.2022 doru€¢enim navrhu na vykonanie exekucie, prostrednictvom ktorého sa opravneny domahal
od povinného vymoZenia istiny vo vySke 224,- eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 0,25 % denne
2o sumy 239 eur od 21.06.2003 do 20.12.2019 a 0,25% denne zo sumy 224,- eur od 21.12.2019 do
zaplatenia. Exekuénym titulom v posudzovanej veci mala byt notarska zapisnica N 2030/2003, NZ
62840/2003 spisana diia 23.07.2003 notarom JUDr. Ondrejom Duriatom, so sidlom Notarskeho Gradu
v Partizanskom, Generala Svobodu 1069/4, na zaklade ktorej sa opravneny domaha od povinného (ako
diZznika) vymozZenia pohladavky vo vyske 224,- eur s prisl. Z jej obsahu vyplyva, Ze medzi opravnenym
(ako veritelom) a povinnym (ako dIZznikom) bola dfia 05.05.2003 uzavreta Zmluva o Uvere, na zaklade
ktorej bol diZznikovi poskytnuty uver vo vySke 5.000,- Sk (165,96 eur). Za povinného konal a zapisnicu
podpisal Mgr. K. J., nar. XX.XX.XXXX, na zaklade substitu¢nej plnej moci zo dfia 02.01.2003 zastupujuci
Mgr. Tomasa Kusnira, advokata, na zaklade plnej moci, ktora je prilohou - suast'ou notarskej zapisnice.
Za povinného vyhlasil, Ze uznava dlh voci oprdvnenému vo vySke 10.382,- Sk (344,61 eur), z toho
Uver a poplatok predstavuju sumu 7.200,- Sk (238,99 eur), priCom tato suma sa mala urogit irokom
z omeSkania vo vyske 0,25 % denne od 21.06.2003 do zaplatenia. Cely uvedeny dlh uznal v plnom
rozsahu ¢o do zakladu aj do vy3ky. Zaroven sa v mene diznika zaviazal vratit do 30.07.2003 uvedeny
dlh opravnenému. Notarska zapisnica obsahuje aj suhlas dlznika s jej vykonatelnostou podla § 41 ods.
2 Exekuc€ného poriadku (v zneni platnom v ¢ase jej spisania) pre pripad neuhradenia vy$Sie uvedeného
dihu. Z obsahu exeku&ného titulu sud dalej zistil, Ze podla bodu 2 su€astou notarskej zapisnice mala byt
aj priloha - splnomocnenie, ktorym povinny splnomocnil Mgr. Tomasa Kusnira na spisanie exeku¢ného
titulu, t. j. aby v jeho mene uznal jeho zavazok z Uveru. Podla bodu 3 konal namiesto povinného Mgr. K.
J., a to na zéklade substitu&nej plnej moci od Mgr. Tomasa Kus$nira. Substitu¢na plna moc mala rovnako
tvorit’ prilohu exekuéného titulu. Vzhfadom na skuto&nost, Ze sudu bol predloZzeny exekuény titul bez
uvedenych priloh, sud vyzvou zo dfa 11.07.2022 vyzval opravneného, aby v lehote 5 pracovnych dni
predlozZil sudu exekucny titul v iplnom rozsahu, t. j. so v8etkymi prilohami, ktoré maju tvorit jej sucast.



Dria 14.07.2022 bol sudu doru€eny opravny navrh spolu s prilohami, a to Zmluva o uvere €. 7210100
zo dfia 05.05.2003 a V8eobecné podmienky poskytnutia uveru.

3. Preskimanim Zmluvy o Uvere sud zistil, Ze zmluva bola uzavreta podfa § 497 a nasl. zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,ObZ*). V
Casti s oznagenim ako ,Splnomocnenie“ povinny ako splnomocnitel splnomocnil advokata Mgr. Tomasa
Ku$nira, advokatska kancelaria, so sidlom Za kasarfiou 1, 831 03 Bratislava 3, na spisanie notarske;j
zapisnice ako exekuéného titulu, teda aby v mene povinného uznal zavazok z averu tak, aby sa notarska
zapisnica stala vykonatelnym exekuénym titulom pre sudny vykon rozhodnutia podla § 274 pism. e)
Obcianskeho sudneho poriadku, alebo pre exekuiciu podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku na cely
majetok povinného, do vysky vzniknutej pohladavky, alebo jej zostatku v pripade Ciasto€ného splatenia
dlhu povinného a jej prisluSenstva. Splnomocnenie pre Mgr. Tomasa KusSnira bolo dané na vopred
pripravenom formularovom tladive, o ¢om sved¢i predtlatené meno splnomocnenca Mgr. Tomasa
Kusnira, v &oho dbsledku je zrejmé, Zze uz pri koncipovani predtlate predmetnej zmluvy bol tento pravny
zastupca v kontakte s opravnenym a mal hajit zaujmy prave opravneného pri vymahani pripadnych
dlhov, a preto je zrejmé, Ze povinny v ase uzatvarania zmluvy nemal moznost slobodnej volby, &i uz
tohto alebo iného zastupcu. Teda v danom pripade bola slobodna volba povinného pri vybere advokata
zastupujuceho zaujmy povinného vylu¢ena, lebo advokata, ktory bude zastupovat diZznika (povinného)
pri uznani zavazku z Uveru poskytnutého veritefom (opravnenym), ako aj pri spisani notarskej zapisnice
a pri udeleni suhlasu s jej vykonatefnostou (§ 41 ods. 2 Exekué&ného poriadku) vybral vopred veritel
(opravneny) tym, Ze ho uviedol v predtlai Uverovej zmluvy predloZenej diZnikovi na podpis. V tomto bode
je namieste taktiez zdéraznit, Ze samotna zmluva v €asti splnomocnenie obsahuje zakotvenie suhlasu s
vykonom exekucie naformulovanu tym spésobom, Ze povinny nemal moznost tuto skuto€nost’ zmenit,
ani ovplyvnit a podpisom zmluvy sa vopred vzdal svojich prav namietat akukolvek skutonost tykajucu
sa predmetnej zmluvy a svojho zavazku. Cely text splnomocnenia vratane osoby splnomocnenca bol v
Standardnej uverovej zmluve formularovo predtlaceny.

4.V suvislosti s preukazanim opravnenia na zastupovanie sud doplnil, Ze napriek vyzve sudu nebolo
predloZené substituéné spinomocnenie pre Mgr. K. J., ktoré malo tvorit' prilohu exekuéného titulu. Sud
preto nemal za preukazané opravnenie Mgr. K. J. na zastupovanie, a tym ani uznanie zavazku namiesto
povinného. Uznanie zavazku je jednostranny pravny ukon diZznika, ktory adresuje veritelovi. Tymto
ukonom diznik uznava svoj urgity zavazok, ¢im vlastne potvrdzuje jeho platnost v ase uznania. Z ust. §
323 ObZ vyplyva, Ze zadkon za podstatnu nalezitost uznania zavazku povazuje uznanie urcitého zavazku
a na ucinnost takéhoto uznania predpisuje obligatérne pisomnu formu. Zdkonnym désledkom uznania
zavazku je vyvratitefna pravna domnienka, Ze zavazok v €ase uznania existoval. Uznat zavazok je
pravom dlznika, ktoré v buducnosti mézZe realizovat, ale aj nemusi. Nie je pripustné, aby sa niekto
vzdal prava, ktoré mbze vzniknut v buducnosti. Takato dohoda je neplatna podla § 39 Obcianskeho
zakonnika. Pravo, ktoré mdze vzniknut v buduicnosti, je pravom, ktoré v ¢ase uzavretia dohody nie
je eSte zname a nemozno nim disponovat. Ak v ¢ase uzavretia dohody o plnomocenstve neexistoval
dlh a nebola znama ani jeho vyska, v tomto ¢ase nemohol povinny realizovat’ svoje pravo dlh uznat
alebo nie. Potom ani nemohol splnomocnit Mgr. Tomasa Ku$nira uznat dlh. Zastupca povinného tiez
urcil lehotu, dokedy ma byt dih zaplateny zjavne bez splnomocnenia povinnym. Absolutna neplatnost
pravneho ukonu nastava priamo zo zakona a pésobi voci kazdému, takZze kazdy sa jej méze dovolat.
Na absolutnu neplatnost prihliada sud aj bez navrhu (ex offo). Absolutna neplatnost sa nemdze napravit
dodato&nym schvéalenim a neméze byt konvalidovana ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti.
Plnenie, ku ktorému doS$lo z absolutne neplatného pravneho ukonu, zaklada bezdévodné obohatenie.
Vychadzajuc z exekuéného titulu v rozsahu daného splnomocnenia v konani pred notarom uvedeny
pravny zastupca, resp. substitu¢ne splnomocneny zastupca tak uznal zavazok, ktorého vysku v Case
udelenia plnej moci nebolo mozné predpokladat & vébec v budicnosti vznikne, v mene povinného, ako
aj vyslovil suhlas s vykonatefnostou notarskej zapisnice v mene povinného.

5. Sud v exeku€&nom konani predmetné splnomocnenie, ktoré je sucastou zmluvy, a ktorého ucelom
bolo uznanie dlhu, kvalifikoval ako neuréité, koncipované Siroko, véeobecne a aj rozporné s ust. §
22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedZe je zrejmé, ze zaujmy zastupcu boli v rozpore so zaujmami
zastupeného, ktorym bol povinny. Takéto zmluvné dojednanie preto treba povazovat' za odporujuce
zdkonu a dobrym mravom v zmysle § 39 Obcianskeho z&konnika, a preto z uvedeného dévodu sud
vyhodnotil predmetné splnomocnenie na spisanie notarskej zapisnice ako absolutne neplatny pravny
ukon. V pripade notarskej zapisnice formalna stranka jej vykonatelnosti spo&iva v dodrzani formy



notarskej zapisnice upravenej v § 47 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Materidlna stranka je zakotvena v ustanoveni § 45 ods. 2 pism.
c) Exeku&ného poriadku, (resp. v § 41 ods. 2 Exekué&ného poriadku v Ease spisanie notarskej zapisnice),
podla ktorého obligatérnymi nalezitostami notarskej zapisnice, ktora obsahuje pravny zavazok, je
vyznacenie opravnenej osoby a povinnej osoby, pravneho dévodu, predmetu a ¢asu plnenia a suhlas
povinnej osoby s vykonatelhostou notarskej zapisnice. VSetky tieto nalezitosti notarskej zapisnice musia
byt simultanne splnené, aby bolo mozné povazovat notarsku zapisnicu za tak formalne ako aj materialne
vykonatelnu. NajdblezZitejSou naleZitostou notarskej zapisnice ako exeku€ného titulu je suhlas povinnej
osoby s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice, kedZe az tento prejav vole povinnej osoby robi z notarskej
z4pisnice verejnu listinu, ktora je sposobild na nuteny vykon povinnosti uvedenej v jej obsahu. Tento
suhlas udefuje bud priamo diznik, ktory sa osobne zu&astnil pravneho Ukonu spisania notarskej
zapisnice, alebo ten, kto je ako zastupca opravneny konat v mene zastupeného (diznika). V pripade ak
niekto ako zastupca kona pri spisovani notarskej zapisnice za povinnu osobu napriek skuto&nosti, Ze
nedisponuje opravnenym konat, nemozno vyslovenie takéhoto suhlasu povazovat za suhlas povinne;j
osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice. Na zaklade uvedeného sud konstatoval, Ze v danom
pripade z dévodu absolutnej neplatnosti splnomocnenia, ktoré je obsiahnuté v zmluve, pravny zastupca
Mgr. Tomas Kus$nir, nemohol on, resp. substituéne spinomocneny Mgr. K. J. v mene povinného pravne
relevantnym spbsobom v €ase spisania notarskej zapisnice udelit suhlas s vykonatelnostou notarske;j
zapisnice, a preto suhlas uvedeného pravneho zastupcu obsiahnuty v notarskej zapisnici sa povazuje
taktiez za absolutne neplatny pravny ukon. Ak teda z neplatne udeleného plnomocenstva nevyplynuli
pravne ucinky vykonaného pravneho ukonu v mene povinného, ani predloZzena notarska zapisnica
neméze byt spdsobilym exekuénym titulom, na zaklade ktorej by opravnenému vznikol narok, ktorého
vymozenia by sa mohol v rdmci exeku€ného konania domahat.

6. Na zaklade uvedeného sud v exekuénom konani konstatoval, ze z dévodu absencie platného suhlasu
povinného s vykonatelnostou notarskej zapisnice predloZenu notarsku zapisnicu, na podklade ktorej
opravneny navrhol vykonat exekuciu, nemozno povazovat za spdsobily exekuény titul podfa § 45 ods. 2
pism. ¢) Exeku€ného poriadku, a preto na jej podklade nemozno vykonat exekuciu. Sud pri rozhodovani
o navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze neboli splnené podmienky, aby sud udelil poverenie na
vykonanie exekucie, a preto s poukazom na uvedené skuto€nosti sud v exeku€énom konani v celom
rozsahu podfa § 53 ods. 3 pism. h) Exeku€ného poriadku v spojeni s § 53 ods. 4 Exeku&ného poriadku
navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

7. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil citujuc ust. § 45 ods. 2 pism. c), § 45 ods. 3, § 53 ods. 1, § 53
ods. 3 pism. h) a § 53 ods. 4 Exeku¢ného poriadku a § 22 ods. 2 a § 39 Obcdianskeho zakonnika.

8. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravnej zastupkyne v zakonnej lehote
staznost z dévodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Opravneny
namieta tvrdenia sudu o ,vadnosti“ udeleného plnomocenstva na spisanie notarskej zapisnice.
Opravneny s uvedenym tvrdenim sudu nesuhlasi, nakolko v danom pripade ide o hmotnopravne
zastupenie povinného v zmysle ust. § 22 v nadvaznosti na ust. § 31 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
bolo udelené advokatovi Mgr. Tomasovi Kusnirovi. Z opravnenym citovaného ust. § 24 Obgianskeho
zdkonnika vyplyva, Ze zakon zo zasady, Ze dalSie zastupenie nie je mozné, pripusta vynimku, ktora
umoznuje zastupcovi dat’ sa zastupit dalSim zastupcom, a to len v pripade, ak to dovoluje pravny
predpis alebo je to u€astnikmi dohodnuté. Takymto pravnym predpisom je napr. ust. § 25 ods. 3 OSP,
v zmysle ktorého sa mbze dat advokat v obCianskom sudnom konani zastupovat inym advokatom,
pripadne koncipientom (substitucia), pri¢om z dalSieho zastipenia vznikaju prava a povinnosti priamo
zastupenému. V suvislosti s plnomocenstvom opravneny poukazuje na dolezitu skutoénost, Ze povinny
ako diznik mohol kedykolvek po uzatvoreni zmluvy o Uvere udelené plnomocenstvo v zmysle § 33b
Obcgianskeho zakonnika odvolat, pri¢om tak neurobil. Udelenim plnomocenstva sa povinny ako dlznik
nevzdal svojich prav na uznanie zavazku, iba rozS8iril moznost uznania zavazku za jeho osobu aj na
osobu splnomocnitela, v danom pripade advokata. Platné pravne predpisy povinnému ako diZznikovi
nebranili v tom, aby dobrovolne sam uznal zavazok zo zmluvy o Uvere, pricom vySka zavazku bola
povinnému ako dlZnikovi znama. Opravneny ako veritel pravidelne vyzyval povinného na uhradu jeho
zavazku a vzdy $pecifikoval aktualnu vySku diznej sumy. Opravneny sa neméze stotoZnit s nazorom
sudu, Ze v Case uzatvorenia zmluvy dlh neexistoval a nebola znama ani jeho vySka, a preto v tom
Case povinny nemohol realizovat’ svoje pravo dlh uznat a taktiez nemohol na takéto pravo splnomocnit
Mgr. Tomasa Kusnira. Formulacia uvedena v plnomocenstve ,.... uznal mdj zavazok z uveru vyssie



uvedeného...“ (v iverovej zmluve) je urcita. V zmysle platnych pravnych predpisov nevyplyva povinnost
urCit’ pri uznani zavazku vysku uznania zavazku presnym Ciselnym vyjadrenim.

9. Opravneny sa rovnako nestotozfiuje s pravnym nazorom sudu, podfa ktorého nie je citovana
notarska zapisnica spbsobilym exekuénym titulom z dévodu, Ze povinny platne nesplnomocnil Magr.
TomaSa Kusnira svojim zastupovanim. Pokial sa zdkonodarca rozhodol zaviest’ do pravneho poriadku
notarsku zapisnicu ako exekuény titul, nepochybne tym prejavil svoj zaujem o posilnenie rieSenia
sporov medzi u€astnikmi pravnych vztahov predovSetkym mimosudnym spdsobom. Inymi slovami,
z&kon ucastnikom hmotnopravneho vztahu za istych podmienok dovolil, aby si zabezpedili exekuény titul
bez toho, aby ich vec z hfadiska hmotného prava preskimal v ob&ianskom sidnom konani a vyniesol
o tom definitivne a zavazné rozhodnutie sud. Ak by mal exekuény sud vykonat takéto preskimanie
veci v ramci exekuéného konania, muselo by to byt v zdkone vyslovne uvedené, pretoze takéto
preskimanie ide nad ramec preskumania formalnej a materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu.
Opravneny ma za to, Ze plnomocenstvo udelené Mgr. Tomasovi Ku$nirovi je platné a nie je mozné ho
kvalifikovat ako absolutne neplatny pravny ukon. Opravneny dalej uvadza, Zze udelené plnomocenstvo je
pravnym ukonom spinajicim vSetky naleZitosti pravneho ukonu v zmysle ust. § 34 a nasl. Obg&ianskeho
zakonnika. PInomocenstvo na zastupovanie bolo su€astou zmluvy a bolo dojednané jasne, uréito a
zrozumitelne. DIZnik (povinny) splnomocnil Mgr. Tomas8a Kus$nira, aby v mene diZznika uznal zavazok z
Uveru uvedeného v zmluve. Okresny sud Bratislava IV neplatnost plnomocenstva od6vodnil odkazom
na ust. § 22 Obc&ianskeho zakonnika. Opravneny ma za to, Ze splnomocnenec Mgr. Tomas Kusnir konal
v medziach plnomocenstva a neprekroc€il svoje opravnenia uvedené v predmetnom plnomocenstve,
nakolko v plnomocenstve je jasne, zrozumitelne a urcito vyjadreny rozsah udeleného plnomocenstva,
t. . ,Spisanie notarskej zapisnice ako exeku€ného titulu, t. j. aby v mojom mene uznal mdj zavazok
z uveru vysSie uvedeného tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre sudny vykon
rozhodnutia...“ Povinny predmetné plnomocenstvo na znak suhlasu podpisal.

10. Opravneny ma za to, Ze konanie Mgr. Toma8a Kusnira (uznanie zavazku) nemozno kvalifikovat
ako konanie, ktoré je v rozpore so zaujmami zastupeného (povinného). Vzhfadom na to, Ze zavazkovo-
pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy ma povahu absolitneho obchodu, aj uznanie zavazku sa riadi ust.
§ 323 Obchodného zdkonnika. K uznaniu zavazku doslo v €ase, ked dlh vyplyvajuci zo zmluvy nebol
premli¢any. Ako bolo uvedené vyssie, povinny dlhodobo ignoroval vyzvy opravneného a neplnil si svoje
zavazky vyplyvajuce zo zmluvy (neuhradil ani jedinu splatku), v désledku ¢oho sa dostal do omeskania
a jeho zavazky vodi opravnenému sa rozsirili (doSlo k zvy$eniu pohladavky opravneného). V pripade, ak
by k uznaniu zavazku nedoslo a tento stav by trval este dihSie, v dosledku plynucich urokov z omeskania
by sa pohlfadavka opravneného zvysila eSte viac. Z uvedeného vyplyva, Ze splnomocnenec Mgr. Tomas
Kusnir konal v zaujme dlznika (povinného). Opravneny uzavieral zmluvu v dobrej viere, Ze povinny bude
svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy plnit a z tohto dévodu mu aj poskytol iver. Podobne konanie Mgr.
TomaSa Kusnira, ktorym uznal zavazok povinného, nie je v rozpore s dobrymi mravmi a bez pravneho
dovodu. Naopak v rozpore s dobrymi mravmi by bolo konanie splnomocnenca, ktory by uznal zavazok
premi¢any a pohladavku mnohonasobne prevysujucu sumu poskytnutého Uveru. Konanie povinného,
t. j. dlhodobé ignorovanie vyziev opravneného a neplnenie zavazkov povazuje opravneny za konanie,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore s principmi poctivého obchodného styku.

11. Opravneny poukazuje aj na skutoCnost, Ze povinny nema postavenie spotrebitela (zmluva sa
riadi ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika), a preto sa na udelenie plnomocenstva nevztahuju
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela, konkrétne ust. § 53 a nasl. Obgianskeho zakonnika, v
dosledku ¢oho nie je mozné udelenie plnomocenstva povazovat za neprijatelnd zmluvni podmienku.
Opravneny v tejto suvislosti poukazuje aj na jednu zo zasad zavazkového prava, ktorou je zasada
sfavor contractus” - tedria zachovania platnosti zmlav v zaujme pravnej istoty u€astnikov zmluvy. Podla
ust. § 23 Obcianskeho zakonnika zastupenie vznika na zaklade zékona, rozhodnutia Statneho organu
alebo dohody o plnomocenstve, priCom dohoda o plnomocenstve je dvojstranny pravny ukon medzi
splnomocnencom a splnomocnitefom o povereni a prijati zastupovania a o jeho rozsahu. Opravneny ma
za to, ze dohoda o plnomocenstve je z objektivneho hfadiska ako celok udrzatelna, a preto ju nemozno
povazovat za absolutne neplatnu.

12. Pravne ukony je potrebné vykladat nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale aj podla véle toho, kto
pravny ukon urobil. Pravny ukon (plnomocenstvo) nemdze byt neplatné, ak je jeho vyznam nepochybny.
Z plnomocenstva bolo zrejmé, kto ho udeluje a akého konania sa tyka, bolo uréité a zrozumitelné.



PInomocenstvo bolo riadne podpisané navrhovatelom aj zvolenym zastupcom. Na existenciu pravneho
ukonu nestadi existencia akejkolvek véle, ale musi sa jednat o vélu, ktora spifia nalezZitosti predpisané
pravnym poriadkom. Obcgianske pravo poZaduje od pravne relevantnej vble, Zze musi byt skutoCne
dana (t. j. musi objektivne existovat), musi byt slobodna, védZna, nemdze vzniknut v dosledku omylu
alebo tiesne. Opravneny ma za to, Z2e v danom pripade nemozno hovorit o absencii niektorej z
néleZitosti vOle. Nedostatok vble si nemozno zamiefat s lahkovaznostou druhej zmluvnej strany.
Povinny mohol odmietnut uzavriet takdto zmluvu, v ktorej je obsiahnuté plnomocenstvo. Opravneny v
tejto suvislosti podotyka, Ze Standardne uzavieral s klientmi zmluvy, v ktorych predmetné plnomocenstvo
obsiahnuté nebolo. Povinny v8ak tuto skutocnost nijakym spésobom nenamietal a nakofko vystupoval
ako podnikatel, opravneny v dobrej viere zmluvu uzavrel a povinnému Uver poskytol. V tejto suvislosti
opravneny poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co0/343/2013. V désledku uvedeného
nemozno hovorit o nedostatku vaznosti véle na strane povinného, ktory bol pri uzavierani zmluvy
dobre informovany o nasledkoch udeleného plnomocenstva, avSak bol lahostajny. Uvedenému konaniu
nemozno poskytnut pravnu ochranu uréenim absolutnej neplatnosti zmlav. Opravneny ma za to, Ze sud
v danom pripade ani nebol opravneny ex offo skimat’ platnost’ dojednaného plnomocenstva, skumat'’ €i
boli splnené nélezitosti vole a iné, pretoZe povinny nema postavenie spotrebitela a navyse bol to prave
povinny koho konanie (ignoracia existujuceho a nepreml€aného dlhu) by bolo mozné kvalifikovat ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Opravneny ma za to, Zze postup sudu, ktorym urCil Ze dohoda o plnomocenstve je neplatna ako
celok (v dosledku €oho ani notarska zéapisnica neméze byt exekuénym titulom), je v rozpore s pravnymi
predpismi, pretoze tymto postupom doslo k poruSeniu zakladného principu zavazkového prava pacta
sunt servanda, dalej k poruSeniu zakladného principu exekuéného konania, ktorym je princip ochrany
opravneného v exekuénom konani a napokon k poruseniu principu rovnosti stran v konani. Vzhladom na
vySSie uvedené skuto€nosti opravneny navrhuje, aby sud v zmysle § 250 ods. 2 CSP vydal rozhodnutie,
ktorym uznesenie Okresného Banska Bystrica sp. zn. 59Ek/1713/2022 zo dfia 02.08.2022 zrusi.

14. Podla § 200 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

15. Podla § 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku v exeku€nom konani kona a rozhoduje vy33i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

16. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

17. Podla § 248 CSP o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

18. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

19. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

20. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK") ak tento zakon neustanovuje inak, na postup podla
tohto zékona sa pouzije Exekuény poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g).

21. Podla § 53 ods. 3 pism. h) Exeku¢ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak: sa
navrhuje vykonanie exekUcie na podklade exekuéného titulu, ktorym je notarska zapisnica, ktora nespifia
zakonné naleZitosti alebo zavazok v nej obsiahnuty odporuje zakonu alebo je v rozpore s dobrymi
mravmi.



22. Podla § 22 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika zastupovat iného nemdze ten, kto sam nie je sposobily
na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

23. Podla § 31 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastupit fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

24. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoénosti a v sulade s citovanymi zédkonnymi ustanoveniami
sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je
doévodna. Napadnuté uznesenie vysSieho sudneho Uradnika je vo vyroku vecne spravne a skutkovy stav
veci bol rovnako spravne zisteny. Sudca rozhodujuci o staznosti sa stotoznil s rozhodnutim vy3Sieho
sudneho uradnika vo vyrokovej €asti a v Easti skutkovych zisteni a na zdéraznenie spravnosti staznostou
napadnutého uznesenia uvadza dévody, pre ktoré nebolo mozné navrhu opravneného na vykonanie
exekucie vyhoviet z dovodu absolutnej neplatnosti dohody o plnomocenstve majlcej za nasledok
absenciu suhlasu povinného s vykonatefnostou notarskej zapisnice.

26. Zakonom ¢&. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exeku€nych konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK®) dal zakonodarca mozZnost oprdvnenému aj v pripade, Ze dbjde
k zastaveniu starej exekucie, domahat’ sa od povinného vymoZzenia pohladavky, a to prostrednictvom
opatovného navrhu. Preto opravneny méze podat’ opatovny navrh na vykonanie exekucie, pokial bolo
predchadzajuce exekuéné konanie ukoncené jednym zo spdsobov stanovenych v ZoUNEK-u a nebola
vymozena pohladavka opravneného, pricom § 9 ods. 2 ZoUNEK zéaroverni uvadza, Ze pohladavka
opravneného vymahana v starej exekucii sa po skondeni exekuéného konania nepreml&i skor ako
ubehne rok. Uvedenym sud poukazuje na skutoCnost, Ze aj ked sa v pripade navrhu opravneného
na vykonanie exekucie, ktory bol podany riadne a v&as, jedna o opatovny navrh a v intenciach §
9 ods. 2 ZoUNEK plati, Ze opatovnym navrhom na vykonanie exekucie podanym v lehote najneskor
jedného roka od oznamenia o ukon&eni starej exekucie sa ma za to, Ze opravneny v zaCatom
exeku¢nom konani riadne pokracuje, exekucny sud aj v tomto exeku&nom konani za¢atom na zaklade
opatovného navrhu opravneného musi skimat formalnu a materialnu vykonatelnost exekuéného titulu
Z0 svojej uradnej povinnosti, a to eSte pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie konkrétnemu
sudnemu exekutorovi, t. j. pred zaCatim exekucie (rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo/164/1996). V pripade podania opatovného navrhu na vykonanie exekucie sa ,nové"
exekuéné konanie vedie uz podfla predpisov platnych a ucinnych v €ase podania opatovného navrhu
na zacatie exekucie. Navrh na vykonanie exekucie sa posudzuje podla ust. § 53 Exeku&ného poriadku,
pricom je irelevantné, i ide o repodaj alebo Uplne novy navrh na vykonanie exekucie (s vynimkou
posudzovania dévodnosti uplatnenych trov v suvislosti s podanym navrhom podla § 9 ods. 3 ZoUNEK).
Exekucny sud je v zmysle § 53 Exeku&ného poriadku opravneny a zaroven povinny preskumat, i
mozno exekuciu na podklade navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh vykonat’ (vydat poverenie
sudnemu exekutorovi). Aj ked zakonodarca dal moznost opravnenému v pripade, Zze déjde k zastaveniu
starej exekucie, domahat sa od povinného vymoZenia pohfadavky prostrednictvom opatovného navrhu,
samotny ZoUNEK nepredpoklada, Ze by malo byt pri opdtovhom navrhu na vykonanie exekucie
automaticky vydané poverenie na vykonanie exekucie len preto, Ze sa uz exekucia raz viedla, ¢o je
vyjadrené v ust. § 8 ods. 6 ZoUNEK (ak sud opatovnému navrhu nevyhovie, upovedomi o tom exekutora,
ktory vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie, ktory bezodkladne zrusi vSetky ukony smerujuce
k zabezpec&eniu majetku podliehajucemu starej exekucii). Inak povedané, & uz ZoUNEK alebo Exekuény
poriadok neobsahuju Ziadne ustanovenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze novy navrh na vykonanie
exekucie nemoOze exekucny sud posudit inak a nepreskimat exekuény titul. Konkrétne posudit’ notarsku
zapisnicu tak, ako to exekuénému sudu uklada § 53 ods. 3 pism. h) Exekuéného poriadku, podla
ktorého sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak sa navrhuje vykonanie exekucie, na podklade
exekuéného titulu, ktorym je notarska zapisnica, ktora nespina zakonné nalezitosti alebo zavézok v nej
obsiahnuty odporuje zakonu alebo je v rozpore s dobrymi mravmi. Ugelom ZoUNEK-u bolo zastavit
jasne vymedzeny okruh exekuénych konani. Z toho v§ak nemozno vyvodit, Ze nové navrhy na vykonanie
exekucie na podklade starych exeku&nych titulov by boli vyfaté z procesu ich posudenia v pripade, ak sa
opravneny rozhodol podat opatovny navrh na vykonanie exekucie (Ill. US 106/2022). Naopak exeku&ny



sud je nielen opravneny, ale aj povinny skimat zakonnost exeku€ného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz
zacgatého konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre
ugely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit (1. US
456/2011). Exekucny sud je tak povinny zamietnut navrh na vykonanie exekucie, pripadne z Uradnej
povinnosti aj zastavit exekuciu, ak vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru
je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny.

27. Staznostny sud po preskumani staznostou napadnutého uznesenia vy3Sieho sudneho uradnika
konstatuje, Ze tento nalezite vykonal prieskum notarskej zapisnice, ktora bola predloZzena ako exekuény
titul a v rdmci tohto prieskumu bolo u€inené zadost ustélenej rozhodovacej praxi vysSich sudnych autorit
(napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 ECdo 12/2014, sp. zn. 3 CoE 6/2014,
sp. zn. 3 ECdo 223/2013, sp. zn. 3 CoE 92/2013, sp. zn. 3 ECdo 168/2013, sp. zn. 3 CoE 33/2013, sp.
zn. 1 ECdo 38/2014, sp. zn. 1 CoE 41/2014, sp. zn. 1 ECdo 61/2014, sp. zn. 2 Cdo 10/2013, sp. zn.
2 ECdo 302/2013, sp. zn. 2 CoE 110/2013, sp. zn. 4 ECdo 6/2013, sp. zn. 4 CoE 36/2013, sp. zn. 5
Cdo 10/2013, sp. zn. 5 Cdo 49/2013, sp. zn. 5 ECdo 100/2013, sp. zn. 8 ECdo 201/2014, sp. zn. 8 CoE
114/2014, sp. zn. 8 ECdo 203/2014 ¢&i sp. zn. 8 CoE 115/2014), v sulade s ktorou vy$Si sudny uradnik
dospel spravne k pravnemu zaveru, Ze predloZzena notarska zapisnica nie je spdsobilym exekuénym
titulom podla § 45 ods. 2 pism. ¢) Exeku€ného poriadku. Je treba zdoraznit, Ze notarska zapisnica so
suhlasom vykonatelnosti ma povahu verejnej listiny a ako kazda verejna listina aj notarska zapisnica
osvedCuje pravdivost Udajov v nej uvedenych az do doby, pokial nie je preukazany opak. Notarska
zapisnica je spdsobilym exekuénym titulom vtedy, ak mimo formalnych podmienok vykonatelnosti spifia
podmienky materialnej vykonatelnosti. Jednou z podmienok materidlnej vykonatelnosti je, aby notarska
zapisnica obsahovala pravny zavazok (stanovenie konkrétnej povinnosti zo zavazkového pravneho
vztahu, vzniknutej na zaklade urcitej pravnej skutoCnosti), dalsimi su oznacenie opravnenej osoby,
povinnej osoby, pravneho dévodu, predmetu a €asu plnenia a suhlas povinnej osoby s vykonatefnostou
notarskej zapisnice. Dohoda opravnenej osoby a povinnej osoby obsiahnuta v notarskej zapisnici,
ktora vyjadruje suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice, nema hmotnopravnu
povahu; ide o jednu z néleZitosti, ktord musi notarska zapisnica obsahovat' (§ 46 a nasl. Notarskeho
poriadku), aby bola z materialneho hladiska vykonatelna (aby bola exekuénym titulom). Tato dohoda
opravnenej a povinnej osoby teda nema sama osebe za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo
povinnosti u€astnikov pravneho vztahu. V pripade notarskej zapisnice so suhlasom s vykonatefnostou
treba mat na zreteli osobitné znaky tohto exekuéného titulu v porovnani s inymi exekuénymi titulmi.
Takato zapisnica nie je rozhodnutim (sudu alebo iného organu) a nema ani uginky, ktoré zakon s
rozhodnutim spdja a nie je vybavena ucinkami pravoplatnosti ani zavaznosti pre u€astnikov a pre vietky
organy, ktoré maju napriklad rozhodnutia sudu vydané v civilnom procese (§ 227 ods. 1, 2 CSP).
Notarska zapisnica ako vykonatelny exekuény titul poziva rovnaku sudnu ochranu, aka sa poskytuje
vykonatelnému rozhodnutiu sidu. Ustavny sid Slovenskej republiky v naleze sp. zn. I. US 5/2000
z 13.07.2000 okrem iného do istej miery pripustil, Ze ..., Ze posudzovanie vykonatelnosti exekuénej
notarskej zapisnice méze byt v porovnani s posudzovanim vykonatefnosti rozhodnutia sudu prisnejsie
vzhlfadom na to, Ze notarskej zapisnici ako exekuénému titulu nepredchadza sudne preskimanie
platnosti pravnych ukonov uc€astnikov pravneho vztahu z hladiska hmotného prava, tak ako je to v
pripade vykonatelného rozhodnutia sudu®“. Exeku€ny sud preto je opravneny preskumat, &i notarska
zapisnica je vykonatefnym exekuénym titulom. Absencia zdkonom stanovenych formalnych nalezitosti
ma za nasledok, Ze listina oznaena ako notarska zapisnica nie je verejnou listinou, u ktorej sa spravnost
obsahu, ktory je v nej uvedeny, predpoklada v zmysle § 205 CSP, a ani spésobilym exekuénym titulom
v zmysle pozZiadavky ust. § 45 ods. 2 pism. ¢) Exeku€ného poriadku. Dosledkom takéhoto zistenia je
potom postup exekuéného sudu podfa § 53 ods. 3 pism. h) Exekuéného poriadku, a to zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, resp. jej zastavenie podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku,
kedZe dalSie pokralovanie exekucie by sa priecilo zasadam exekucného konania.

28. Pri posudzovani notarskych zapisnic teda nastane situacia, kedy sud na jednej strane musi
reSpektovat vélu stran zakotvenu v dohode s tym obmedzenim, Ze musi dbat’ na to, ¢i su takouto
sukromnopravnou dohodou zachované principy zakonnej alebo ustavnej hodnoty, na ktorych je potrebné
trvat. Uvedené opravnenie exekucného sudu vykonavat vecny prieskum notarskych zapisnic je
povazovany za ustalen( sudnu prax. Tento zaver vyplyva jednak z nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 5/00 z 13. jula 2000, v ktorom ustavny sud pripustil hmotnopravnu analyzu
notarskych zapisnic na ucely kontroly dodrzania zdkonnych ¢i Ustavnych hodndét. Vecny prieskum
notarskych zapisnic explicitne umoznuje aj Exeku€ny poriadok v zneni i€innom od 1. aprila 2017, ktory



umoznuje posudenie notarskej zapisnice z hfadiska mozného rozporu so zdkonom alebo s dobrymi
mravmi [§ 53 ods. 3 pism. h) (nalez Ustavného sudu sp. zn. lIl. US 33/2020). Preto, ak exekuény sud
skuma, ¢€i tento exekuény titul ma vSetky zakonom pozadované nélezitosti, musi sa do istej miery dotknat
aj hmotnopravnych institutov, ktoré su v notarskej zapisnici obsiahnuté. Vy3ssi sudny uradnik tak bez
toho, aby konal nad ramec § 53 Exekuéného poriadku, musel preskimat platnost dohody o udeleni
plnomocenstva a ustélit' ¢i Mgr. Tomas Kusnir, resp. nim povereny substituent bol splnomocneny na
ukony v takom rozsahu, ako ich urobil v mene povinného. NemoZzno tak suhlasit' s tvrdenim opravneného,
Ze v uvedenej veci doslo k preskimaniu exekucného titulu nad ramec uréeny Exekuénym poriadkom.

29. Pokial ide o samotné meritum veci, nie je sporné, Ze exeku¢nym titulom je notarska zapisnica sp. zn.
N 2030/2003, NZ 62840/2003 zo dfia 23.07.2003 spisana notarom JUDr. Ondrejom Duria¢om. s tym, Ze
za povinného konal a zapisnicu podpisal M.. K. J., nar. XX.XX.XXXX, na zaklade substituénej plnej moci
zo dfia 02.01.2003 zastupujuci Mgr. Tomasa Kusnira, advokata, na zaklade plnej moci, ktora je prilohou
sucCastou notarskej zapisnice (ktoru v8ak opravneny v konani nepredlozil). Tento za povinného uznal
dlh voci opravnenému v celkovej vySke 10.382,- Sk (344,61 eur), z toho uver a poplatok predstavuju
sumu 7.200,- Sk (238,99 eur), pricom tato suma sa mala uroc€it urokom z omeSkania vo vyske 0,25 %
denne od 21.06.2003 do zaplatenia. Cely vy$Sie uvedeny dlh pozostava z istiny nesplateného uveru,
poplatku z uveru, trov pravneho zastupenia a trov za spisanie notarskej zapisnice. Povinny v notarske;j
zéapisnici uznava uvedeny dlh v plnom rozsahu, o do zakladu aj do vysky uvedenej pohladavky. Dalej
splnomocneny zastupca vyhlasil, Ze tento dlh, ktory je opisany v notarskej zapisnici vratane uroku
z omeskania, splati povinny v lehote do 30.07.2003 k rukam opravnenej osoby, v opaénom pripade
vyjadril stihlas s pouZzitim notarskej zapisnice ako exeku€ného titulu. Z notarskej zapisnice dalej vyplyva,
Ze dlh povinného voéi opravnenému vznikol na zaklade Zmluvy o uvere &. 7210100 uzatvorenej dna
05.05.2003, na zaklade ktorej bol povinnému poskytnuty uver vo vySke 5.000,- Sk (165,96 eur).

30. V nadvaznosti na zisteny skutkovy stav sa staznostny sud v plnom rozsahu stotoznil s pravnym
zaverom vysSSieho sudneho Uradnika prezentovanym v napadnutom uzneseni o absolutnej neplatnosti
udeleného plnomocenstva s poukazom na § 22 ods. 2 a § 39 Obdianskeho zakonnika z dévodu, Ze
uznanie dlhu ako aj suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice su pravne ukony, ktoré splnomocneny
zastupca povinného urobil v rozpore s jeho zaujmami. Tieto svojim u¢elom odporovali zakonu, a preto
su v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné. V suvislosti s namietkou opravneného
v tom smere, Ze konanie zastupcu nemozno kvalifikovat' ako konanie, ktoré je v rozpore so zdujmami
zastupeného - povinného, staznostny sud zdbérazhuje, ze § 22 ods. 2 Obclianskeho zakonnika
explicitne ustanovuje, Ze zastupovat iného neméze ten, kto sam nie je spOsobily na pravny ukon,
o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného. Rovnako nemozno
opomenut, Zze Mgr. Toma$ Kusnir ako advokat bol povinny v zmysle § 18 ods. 2 veta prva zakona
€. 586/2003 Z. z. o advokacii pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou
sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spésobom a désledne vyuziva vSetky pravne
prostriedky a uplatriuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presved&enia povazuje za prospesné.
Vzhladom aj na uvedené staznostny sid nepovazuje za suladné so zaujmami klienta - povinného
uznat pohladavku opravneného, v dosledku &oho napr. dochadza k prediZzeniu premi&acej doby &i
vyslovit' suhlas s vykonatefnostou notarskej zapisnice, ktora sa tak stane exekucnym titulom bez
toho, aby bol narok opravneného preskimany v rdmci sudneho konania. Naopak staznostny sud
dospel k zaveru, Ze tieto ukony skor sledovali zaujmy opravneného ako samotného povinného. V
neprospech argumentacie opravneného vyznieva i skuto€nost, Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere
povinny nemal moznost volby vyberu zastupcu, pretoze zmluva bola vyhotovena na predtladi samotnym
opravnenym, v ktorej uz bola osoba splnomocnenca - advokata presne uréena. Udelenie takéhoto
plnomocenstva splnomocnitefom - povinnym tak nereSpektuje zakladny predpoklad jeho udelenia, a to
Ze splnomocnenec bude presadzovat a branit zaujem splnomocnitefa - povinného, v dosledku ¢oho
sU zaujmy splnomocneného advokata v rozpore so zaujmami povinného. S obdobnou situaciou sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 7ECdo 252/2014 zo dha 27.10.2014
vysporiadal tak, Ze ,bola ,slobodna vofba“ povinného pri ,vybere* advokata zastupujuceho zaujmy
povinného vylugena, lebo advokata, ktory bude zastupovat diznika (povinného) pri uznani zavazku z
uveru poskytnutého veritefom (oprdvnenym), ako aj pri spisani notarskej zapisnice a pri udeleni suhlasu
s jej vykonatelnostou (§ 41 ods. 2 pism. c/ Exekuéného poriadku) ,vybral vopred veritel (opravneny) tym,
Ze ho uviedol v predtladi uverovej zmluvy predloZenej diznikovi na podpis. Za tychto okolnosti dovolaci
sud suhlasi s nazorom, Ze zaujmy zastupcu boli v rozpore so zaujmami zastupeného (povinného), v
dosledku €oho je dohoda o zastupeni neplatna (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 39



Obcgianskeho zakonnika). Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a pésobi
voCi kazdému. Na absolutnu neplatnost’ prihliada sud aj bez navrhu (ex offo). Absolutna neplatnost sa
neméze napravit dodatoénym schvalenim. KedZe dohoda o zastupeni povinného advokatom je v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna, neplatny je aj pravny ukon, ktorym tento advokat za
povinného udelil suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice.“ Skuto&nost, Ze zastupca (opravneny)
udelil v notarskej zapisnici suhlas s vykonatefnostou za povinného, tym chyba notarskej zapisnici
podstatna nalezitost, ktora spdsobuje materialnu nevykonatefnost exekuéného titulu. Za Spekulativne
treba oznadit i to, Ze substituéna plnd moc pre Mgr. K. J., ktory v mene povinného vykonal ukony
zachytené v notarskej zapisnici, mu bola udelena dia 02.01.2003, a teda predchadzala dohodu o
splnomocneni medzi povinnym a Mgr. Tomadom Kusnirom, ktora bola uzatvorena az dria 05.05.2003.
Sucasne je staznostnému sudu z rozhodovacej praxe zname, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere i
spisania notarskej zapisnice Mgr. Tomas Kusnir bol spinomocneny spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o.
(opravnenym) na jej zastupovanie pri vSetkych pravnych ukonoch spojenych s vymahanim pohladavok
voci dIZznikom spolo¢nosti a z uvedeného dévodu preto spinomocnil advokatskeho koncipienta M.. K. J.,
aby ho zastupoval pri vSetkych pravnych ukonoch, ktoré je povinny vykonat na zaklade plnomocenstva
udeleného diznikom (v tomto pripade povinnym) opravneného za ucelom uznania zavazku diznika
z uverovej zmluvy a za uCelom spisania notarskej zapisnice. Vo vysSie uvedenom tak mozno bez
akychkolvek pochybnosti vzhliadnut rozpor s dobrymi mravmi a so zaujmami klienta - povinného, ktorej
z&stupcom v zmysle § 31 Obclianskeho zakonnika mal byt Mgr. Tomas Kusnir.

31. Dalej tiez za rozhodujuce v prejednavanej veci staznostny sud povazoval to, Zze podia § 31
ods. 1 druha veta Obcianskeho zdkonnika splnomocnitel udeli za tymto ucelom plnomocenstvo
splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia. Uznanie zavazku je
jednostranny pravny ukon diZznika adresovany veritelovi, ktorym potvrdzuje platnost urcitého zavazku v
¢ase uznania. Splnomocnenim povinny poveril tretiu osobu, aby v buducnosti uznala zavazok, ktorého
vySka v tom &ase nebola uréena a urcitefna ani len v €asti. Obom zmluvnym stranam bola znama vyska
poskytnutého uveru, avSak povinny nemohol mat' vedomost, akd sumu budu predstavovat' napr. trovy
pravneho zastupenia, trovy za spisanie notarskej zapisnice, a €o znamena slovo ,iné“ obsiahnuté tiez
v texte splnomocnenia (,DIZnik sa zavazuje uhradit v8etky naklady suvisiace so spisanim notarskej
zapisnice /notarsky poplatok, trovy pravneho zastupenia pri tomto pravnom ukone, a iné/“). Z plnej
moci tak nemozno zistit konkrétny rozsah opravneni, ktoré z nej zastupcovi vyplyvaju - v akom rozsahu
ma konat v mene zastupenej osoby a nasledne posudit, ¢i splnomocnenec konal v ramci udeleného
splnomocnenia. Su¢asne staznostny sud jednoznaéne suhlasi s tym, Ze uznat zavazok, alebo uznat dlh
je pravom diZnika, ktory v buducnosti méze realizovat, ale aj nemusi. ZaleZi to od réznych okolnosti,
ktoré nastanu aZ v buducnosti. V tomto smere treba poukézat' na § 574 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
ktoré je kogentnym ustanovenim a v zmysle ktorého nie je pripustné, aby sa niekto vzdal prava, ktoré
mdze vzniknut az v budicnosti. Pravo, ktoré mbéze v buducnosti vzniknat, je pravom, ktoré v Case
uzavretia dohody nie je eSte zndme, a preto nim nemozno disponovat. Ak teda v ¢ase uzavretia dohody
o plnomocenstve nebola znama vySka zavazku, nebol znamy konkrétny rozsah opravneni, ktoré z nej
zastupcovi vyplyvaju, nemohol povinny platne udelit plnomocenstvo advokatovi Mgr. Tomasovi Kusnirovi
na uznanie takéhoto neurcitého zavazku. Jedna sa tak o pravny ukon, ktory, ako spravne uzavrel vysSi
sudny uradnik, je v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika neplatny.

32. Pokial sa opravneny branil tym, Ze povinny mohol odmietnut uzavriet zmluvu o Uvere, ktorej
obsahom bolo sporné plnomocenstvo, resp. kedykolvek po uzatvoreni zmluvy o Uvere mohla udelené
plnomocenstvo v zmysle § 33b Obcianskeho zakonnika odvolat, ale tak neurobil, uvedené v Ziadnom
pripade nie je relevantné vo vztahu k platnosti, resp. neplatnosti udeleného plnomocenstva, pretoze
moznost odvolat plnomocenstvo nezhoji to, Ze sa jedna o absolutne neplatny pravny ukon. V
nadvaznosti na uvedenu uvahu potom staznostny sud ako irelevantny pre pravne posudenie veci
vyhodnotil aj poukaz opravneného na to, Ze to bol prave povinny, ktorého konanie (ignoracia
existujuceho a nepremi€aného dlhu) by bolo mozné kvalifikovat ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi.

33. K namietke opravneného, Ze povinny nema postavenie spotrebitela, sud len v kratkosti dopina,
Ze uvedena namietka rovnako nema pravnu relevanciu, pretoZe pravne posudenie vysSieho sudneho
uradnika nevychadzalo z premisy, ktora predpoklada spotrebitelsky charakter vztahu medzi opravnenym
a povinnym. Exekuény poriadok umoZzfiuje prieskum akejkolvek notarskej zapisnice bez ohladu na to, &i
tato notarska zapisnica zachytava pravne ukony zo spotrebitelského alebo nespotrebitelského pravneho



vztahu. V nadvaznosti na uvedené tak pre rozhodnutie vo veci nebolo potrebné sa zaoberat charakterom
zmluvného vztahu medzi opravnenym a povinnym.

34. K namietke opravneného smerujicej k poruseniu principu rovnosti stran v konani, staznostny sud
poukazuje na to, Ze napadnuté uznesenie bolo vysledkom aplikacie zakonnych ustanoveni, a to na
strane jednej § 53 ods. 3 pism. h) Exekuéného poriadku a na strane druhej § 22 a § 39 Obdianskeho
zdkonnika so zaverom, Ze predloZzend notarska zapisnica nie je sposobilym exekucnym titulom. Tento
zaver staznostny sud nepovazuje za arbitrarny alebo zjavne nespravny. Sucasne staznostou napadnuté
uznesenie vysSieho sudneho Uradnika vychadza z rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, ktora
je nielen rozhodovacou praxou aktualnou, ale vzhladom na jej vyvoj aj rozhodovacou praxou stabilnou.
Inymi slovami povedané, zaver o neplatnosti plnomocenstva udeleného Mgr. Tomasovi KuSnirovi v ramci
zmluvy o Uvere, je zaverom pravne spravnym a reSpektovanym najvyssimi sudnymi autoritami v ich
vlastnej rozhodovacej €innosti, 0 ¢om musi mat' vedomost’ aj samotny opravneny, ktory bol u¢astnikom
mnohych obdobnych konani, v ktorych bol prijaty obdobny pravny zaver ako v prejednavanej veci.

35. Obsahom zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat odakavania a predstavy ugastnika konania.
Aj stabilna rozhodovacia &innost tstavného sadu (Il. US 4/94, 1. US 3/97, I. US 204/2010) reSpektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfiovat s procesnym uUspechom, z
¢oho vyplyva, Zze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
uCastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. Sud je v8ak povinny na tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitefnym a uUstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u&astnik konania
uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US
329/04, 11. US 106/05, 11l. US 32/07, Ill. US 302/09, Ill. US 75/2010), éomu podia nazoru staznostného
sudu uginil i konajuci vy8si sudny Uradnik napadnutym uznesenim zadost.

36. V suvislosti s rozhodovanim o staznosti opravneného staznostny sud povaZuje este raz za potrebné
na zaver dodat, Ze vy8si sudny Uradnik dal jasnu a zrozumitefnu odpoved na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré opravnenému vyplyvaju z predlozeného
exekuéného titulu. Vy3si sudny uradnik pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh
neponechal bez povSimnutia Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, a
staznostou napadnuté uznesenie preto spifia vetky poZiadavky vyplyvajlce zo zakladného prava na
sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru
vo vztahu k odévodneniu sidneho rozhodnutia a jeho pripadnej arbitrarnosti a nepreskimatelnosti. V
suvislosti s uvedenym sud este poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 78/05 zo 16. marca 2005, v zmysle ktorého odévodnenie sidneho rozhodnutia nemé odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Rovnako ustalena judikatura ESLP nevyZaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v oddévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303 - A, s. 12, § 29, HiroBalani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

37. Vzhladom na vyS$Sie prijaté pravne zavery exekucny sud neméze akceptovat ako exekucny titul
notarsku zapisnicu, ktora nespifia naleZitosti riadneho exekuéného titulu, pretoze bola napisana na
zaklade vyhlasenia povinného v zastupeni zastupcu bez riadneho splnomocnenia. Ak splnomocnenie,
na zéklade ktorého substitut M.. K. J. konal pri spisani notarskej zapisnice, nie je platné, nespifia potom
nim napisana notarska zapisnica podmienky vykonatelného exeku€ného titulu, pretoze vyhlasenie o
suhlase s jej vykonatelnostou nedala na to opravnena osoba. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia a staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 59Ek/1713/2022 zo dnia 02.08.2022 zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



