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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovica a JUDr. Jany Jancikovej, sudkyne spravodajkyne v spore Zalobcu: Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 4 — 6, 816 43 Bratislava, ICO:
00681156, pravne zastupeného Martin Pavle s. r. 0., so sidlom Pribinova 4, 811 09 Bratislava — mestska
gast Staré Mesto, ICO: 36 860 450, proti Zalovanému: CIMBALAK s.r.o., so sidlom Duklianska 17A/3579,
085 01 Bardejov, ICO: 36 473 219, pravne zastipenému Mgr. Peterom Hargasom, advokatom, so sidlom
Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 42258413, o zaplatenie 115.334,81 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €. k. 1Cb/37/2019-1401 zo dfia 24.11.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Okresny sud Bardejov (dalej len ako ,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k. 1Cb/37/2019-1401 zo dna
24.11.2021 v |. vyroku zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 115.334,81 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 115.334,81 eur od 12.04.2015 do zaplatenia a pausalnu ndhradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a v Il. vyroku Zalobcovi vo&i Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

Sud prvej instancie vykonal dokazovania listinami predlozenymi stranami sporu a tieZz sa oboznamil s ich
pisomnymi a ustnymi vyjadreniami.

Zo Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku &islo Z2711023053301 mal sud prvej
inStancie za preukazané, Zze zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade kazdej zmeny pravnej Upravy
a dokumentov, na ktoré zmluva odkazuje plati, Zze pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim
uCinnosti zmeny sa spravuju ich uéinnym znenim; vznik pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred nadobudnutim G&innosti zmeny sa v8ak posudzuju podfa doterajSieho znenia, ak
nebude ustanovené inak. Z tejto zmluvy tiez vyplynulo, Ze schvalenim vydavku v rozpoc&te projektu
nevznika prijimatelovi automaticky narok na uhradenie vydavku, ak nepreukaze opravnenost vydavku
v zmysle usmernenia RO &. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007-2013
v zmysle neskorSich aktualizacii. Podla ¢lanku 4 bodu 1 usmernenia Cislo RO N3/2007 aktualizcia
Cislo 3, na opravnenost’ vydavkov vyhlasenych vyziev (€asovo ohrani¢enych, alebo priebeznych) pred
ucinnostou tejto aktualizacie usmernenia platia pravidla, tak ako boli zadefinované v usmerneni k



opravnenosti v ¢ase vyhlasenia vyzvy. Podla &lanku 1.1.2.6 Programového manualu pre operacny
program zamestnanost a socialna inkluzia verzia €islo 2.5 (dalej len ,programovy manual®), podrobnejSie
ustanovenia o opravnenych a neopravnenych vydavkoch su stanovené riadiacim organom OP ZaSI
osobitnym metodickym usmernenim RO k opravnenosti vydavkov v aktualnom platnom zneni k datumu
vyhlasenia vyzvy (predmetné usmernenie bude v aktualnom zneni prilohou vyzvy), v pripade narodného
resp. pilotného projektu k datumu jeho doruc€enia riadiacemu organu.

Pravne vec posudil podla zakona d&islo 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurdpskeho spologenstva (dalej len ,zdkon o pomoci®) a to podla ust. § 2 pism. j), § 7 odsek 6, § 12
odsek 2, § 24b odsek 1 a 2, § 24c, dalej podla zakona €islo 523/2004 Z .z. o rozpo&tovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rozpoctovych pravidlach®)
a to podfa ust. § 19 odsek 3, podla zakona Cislo 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a to podfa ust.
§ 1 odsek 2, § 261 odsek 2, § 269 odsek 2.

Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze medzi stranami konania nie je sporné uzatvorenie predmetnej
zmluvy o poskytnuti NFP a vySka poskytnutého prispevku, av8ak spornym medzi stranami sporu bolo,
Ci poskytnuta &ast' prispevku, teda Zalovana istina, bola spotrebovana opravnene, ktoru aktualizaciu
Usmernenia ¢islo RO N3/2007 mal na hodnotenie opravnenosti vydavkov Zalobca pouzit, &i sud moze
skumat opravnenost vydavkov Ziadatela o NFP, tiez preml€anie naroku Zalobcu a narok Zalobcu na
nahradu trov konania.

Vztah medzi stranami sporu sud prvej inStancie posudil ako obchodnopravny a kedZe Zalobca je Statny
organ, dodal, Ze tento vztah ma aj charakter verejnopravneho vztahu. Dalej ustalil, Ze medzi stranami
sporu doslo k uzavretiu inominatnej zmluvy, podla ktorej zalobca sa zaviazal Zalovanému poskytnut
nenavratny finanény prispevok, priCom Zalovany bol nasledne povinny preukazat opodstatnenost
vydavkov pouzitych pri spotrebovani tohto prispevku a Zalobca bol opravneny vykonat administrativnu
kontrolu vynaloZzenych vydavkov Zalovanym. Sud prvej intancie tiez vyvodil, Ze Zalobca ako
Statny organ bol opravneny v zmysle zmluvy posudzovat opravnenost a spravnost narokovanych
vydavkov Zalovanym a nasledne posudit, ¢i narokovana suma zodpoveda dokladom a €i prijimatelovi
(Zzalovanému) vznikol narok na vyplatenie poZadovanej sumy, kedZe Zalobca pri zmluvnom plneni
nakladal so Statnymi finanénymi prostriedkami.

Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca si uplatnil rozdiel medzi zalohovymi
platbami v sume 250.791,13 eur a riadne vyuctovanymi opravnenymi vydavkami zalovaného 128.870,05
eur a Ciastkou vratenou dobrovofne Zalovanym v sume 6.586,27 eur, a to vo vySke 115.334,81 eur
k €omu dodal, Ze mechanizmus uplatfiovania vydavkov Zalovanym a kontroly tychto vydavkov Zalobcom
bol zaloZeny na tom, Ze Zalobca poskytol Zalovanému zalohové platby eSte pred samotnym pouzitim
NFP na vydavky projektu, ktoré bol je Zalovany povinny vynaloZit vylu¢ne na opravnené vydavky v
sulade so zmluvou o NFP (bod 3.3.) a tieto predlozit Zalobcovi na kontrolu. Na kontrolu opravnenosti
tychto vydavkov bol Zalobca opravneny v zmysle § 24b zadkona o pomoci, ale aj podla ustanovenia
¢lanku 12 bodu 5. VZP. Sud prvej indtancie tiez zistil, Ze Zalobca vykonal kontrolu opravnenosti so
zaverom, Ze si zalovany uplatnil aj vydavky, na ktoré mu nevznikol narok, o ¢om vyhotovil tabulku
vydavkov Zalovaného a vydavkov uznanych Zalobcom, ktora podrobne zohladriuje nazov vydavku,
sumu narokovanu Zalovanym, opravneny vydavok a zdévodnenie kratenia spolu s vypoétom vysky
opravneného vydavku. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim posudzoval, &i Zalobca preskumal
jednotlivo kazdy vydavok samostatne a tento v pripade, ak nebol odbévodnene uplatneny, riadnym
spbsobom vyhodnotil a uviedol dévod jeho nepriznania, pri¢om dospel k zaveru, Ze Zalobca dostatoéne
jasne a prehfadne zddvodnil jednotlivé kratenia vydavkov Zalovaného, ako aj dévod tohto kratenia, a
teda preukazal vysku uplatnenej pohladavky.

Dalej sa sud prvej instancie zaoberal namietkou Zalovaného vo vztahu k aktualizacii Usmernenia &islo
RO N3/2007, ktoru mal Zalobca pouZit' pri rozhodovani o dévodnosti vydavkov uplatnenych Zalovanym.
Podla Zalovaného z ustanoveni Zmluvy o NFP (bod 5.32.) vyplyva, Ze Zalobca mal pouzit' aktualizaciu



Cislo 3, t. j. tu, ktora bola u€innd v Case vyzvy ministerstva, priCom termin ,v zmysle neskorSich
aktualizacii“ podla neho znamena, Ze uzatvorena zmluva bola formularova a Zalobca tento termin pouzil
z dévodu, aby sa pouzila aktualizacia aktualna podfa datumu uzatvorenia zmluvy, pri€¢om poukazal na
aktualizaciu c&islo 10 &lanok 1 bod 1, ktora podla Zalovaného neupravuje skutoénost, &i sa vztahuje
aj na zmluvy uzatvorené pred jej u€innostou. K tomu sud prvej inStancie uviedol, Ze bod 5.3. a 5.32.
Zmluvy o NFP, ktora je pre zmluvné strany zavaznd, a teda Ze spravovanie sa zmluvného vztahu
aktualnym usmernenim ¢islo RO N3/2007 (podla €asu rozhodovania Zalobcu) vyplyvalo priamo zo
zmluvy. Zaroveri sa sud prvej indtancie priklonil k tomu, Ze pokial sa mal napifiat G&el Zmluvy o
NFP spocivajuci v dodrziavani poziadavky hospodarneho a efektivneho vynakladania prostriedkov
prispevku, bolo nevyhnutné, aby opravnenost vydavkov uplatnenych Zalovanym Zalobca posudzoval
podla aktualnej upravy podla vyvoja na trhu a vyvoja cien po&as trvania zmluvného vztahu. Sud prve;j
inStancie k tomu tiez poukazal na argumentaciu Krajského sudu v PreSove uvedenu v rozhodnuti
zo dna 19.03.2020 pod spisovou zna¢kou 6Cob/28/2019 a Krajského sudu v Ziline v rozsudku zo
diia 07.02.2019 pod spisovou znackou 14Cob/86/2018, podla ktorych ,poZiadavka preukazovania
opravnenosti vydavkov vynaloZenych v konkréthom €ase vzdy podla aktualneho Usmernenia (RO ¢&.
N3/2007), je zaloZzena dohodou zmluvnych (sporovych) stran, o nepochybne vyplyva z obsahu &lanku
5 bod 5.32 Zmluvy, podla ktorého sa strany dohodli, Ze v pripade kazdej zmeny pravnej Upravy a
dokumentov, na ktoré Zmluva odkazuje plati, Ze pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim G&innosti
zmeny sa spravuju ich u€innym znenim; vznik pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred
nadobudnutim ucinnosti zmeny sa v8ak posudzuju podla doterajSieho znenia, ak nebude ustanovené
inak“. Sud prvej inStancie tiez zhodnotil, Ze Zalobca nepostupoval v rozpore s metodickym pokynom CKO
Cislo 13 zo dia 30.09.2011 a Zalobca posudzoval opravnenost vydavkov podfa aktualneho usmernenia,
na ¢o ho opravnovala zmluva o NFP.

K namietke preml€ania sud prvej inStancie rieSil spornost’ stran sporu, ked podla nazoru zalovaného
premli€acia doba zacala plynut vystavenim faktury - Ziadosti o platbu Zalovanym a podla nazoru Zalobcu
premli€acia doba zacala plynut az momentom Ziadosti o vratenie prispevku po tom, ako Zalobca vykonal
kontrolu opravnenosti vydavkov. Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika,
pricom pokial ide o pociatok plynutia lehoty vychadzal zo zmluvy a jej priloh, podla ktorej Zalobca
bol opravneny vykonat’ kontrolu uplatnenych vydavkov KedZe Zalobca po vykonani kontroly zistil, Ze
Cast' uplatnenych vydavkov Zalovanym je nedévodnd, vyzval Zalovaného na ich vratenie vyzvou zo
drfia 13.02.2015 doru€enou Zalovanému dria 20.02.2015 s lehotou na ich vratenie do 50 dni, t. j. do
11.04.2015, preto podla sudu prvej inStancie je nelogické, aby premi€acia lehota zadala plynat uz
vystavenim faktury Zalovanym, ak Zalobca bol opravneny vykonat kontrolu uplatnenych vydavkov az po
ur¢itom &ase po poskytnuti zalohovej platby, ktorym vykladom by bolo Zalobcovi uplne znemoznené
Ziadat' od Zalovaného vratenie nedévodne vyplatenych vydavkov, ked premi€acia doba by za¢ala plynut
skér, ako by Zalobca zistil, Ze mu vod&i Zalovanému vznikol narok na vratenie nepravom vyplatenych
zaloh. Sud prvej inStancie preto ustalil, ze preml€acia lehota za¢ala plynat uplynutim lehoty Zalovanému
na plnenie po vyzve, t.j. od 12.04.2015 a kedZe Zalobca podal Zalobu na upominaci Okresny sud Banska
Bystrica diha 08.04.2019 v ramci 4-ro¢nej premliacej lehoty, narok Zalobcu nie je premi¢any.

Sud prvej indtancie sa zaoberal aj navrhom Zzalovaného na rozhodnutie rozsudkom pre zmes$kanie
Zalobcu, ktory navrhol na pojednavani dia 24.11.2021, k €omu uviedol, Ze podmienky na rozhodnutie
tymto kontumaénym rozsudkom neboli splnené. Pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo predvolanie
na predmetné pojednavanie doru¢ené dna 07.10.2021 a dna 22.11.2021 bolo sudu dorucené
ospravedinenie neucasti na pojednavani pravnym zastupcom Zalobcu z dévodu, Ze kedZe ide iba o
vyhlasenie rozhodnutia vo veci, tak z dévodu hospodarnosti a zamedzenim vzniku dal3ich trov sa
pojednavania nezuc¢astni, preto podla sudu prvej indtancie neboli splnené predpoklady podla § 278 CSP,
kedZe Zalobca v&as a s riadnym oddvodnenim ospravedinil svoju neucast’ na nariadenom pojednavani.

Podla ust. § 369 odsek 1 a 2, § 369¢ odsek 1 Obchodného zakonnika a § 1 odsek 2 a § 2 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €islo 21/2013 Z. z. sud prvej indtancie priznal Zalobcovi aj spravne vycisleny
urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro&ne zo sumy 115.334,81 eur od 12.04.2015 do zaplatenia, ako
aj narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,- eur, ktoru si
Zalobca v konani tiez uplatnil.



O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa ust. § 255 odsek 1 a § 262 CSP, pri€¢om
Zalovany odmietol narok Zzalobcu na nahradu trov pravneho zastupenia, kedZe Zalobca ako Statna
indtitucia disponuje zamestnancami, ktori maju pravnické vzdelanie, preto z jeho strany neexistoval
dovod na zastupenie advokatom, resp. narok na trovy konania za toto zastipenie. Sud prvej indtancie
s hazorom zalovaného nestotoznil, pretoze Civilny sporovy poriadok a ani Ziadny iny predpis neupravuju
skutoCnost, Ze v pripade, ak by sa strana konania, ktord je orgdnom verejnej spravy, dala v konani
zastupit’ pravnym zastupcom, strati narok na nahradu trov konania, a to bez ohladu na to, ¢i takyto
organ disponuje zamestnancami s pravnym vzdelanim. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.08.2016 pod spisovou znadkou |. US 264/2016. Kedze
Zalobca mal vo veci plny Uspech, sud prvej inStancie mu priznal narok na ich nahradu v rozsahu 100 %.

Voci uvedenému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, z dévodov, Ze neboli
splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a) CSP), sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP).

Podla Zalovaného sud prvej indtancie mu uprel pravo na sudnu a inu pravnu ochranu ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie, pretoZe rozsudok odévodnil nedostatone a v rozpore s vykonanymi
dbkazmi, &im sa stal nepreskumatelny. Zaroveri sa sud prvej instancie Ziadnym spésobom nevysporiadal
s pravnymi argumentmi Zalovaného, a preto ako dalSi odvolaci dévod Zalovany uviedol arbitrarnost
sudneho rozhodnutia, a teda podla jeho nazoru doSlo k poruSeniu prava na spravodlivé konanie,
kedZe sud prvej inStancie opomenul vysvetlit, pre€o pravna argumentacia zalovaného je nespravna,
resp. vébec neuviedol pravnu argumentaciu, ktort pouZil a ktorda ma za nasledok vyslovenie zaverov
uvedenych v tomto rozsudku.

Zalovany v odvolani namietal aj nespravnost rozhodnutia sidu o naroku na nahradu trov konania,
kedze podla jeho nazoru sud prvej indtancie nere$pektoval nalezy Ustavného sudu SR, sp. zn. II. US
78/03 a sp. zn. IV. US 84/2014, v ktorych sa Ustavny sid SR vyjadril, Ze trovy pravneho zastipenia
su sice ucCelne vynalozené trovy, avSak ak ministerstvo disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju
pravnické vzdelanie, neexistuje dévod na to, aby Zalovany vyuZival sluzby komeréného pravnika.
Zalovany nerozporoval, Ze Zalobca nema Ustavné pravo na zastipenie, avdak Zalovany poukazoval
na nehospodarnost takéhoto zastupenia, a preto podla jeho nazoru sud prvej inStancie nemal priznat
nahradu trov pravneho zastupenia Zalobcovi. Podla Zalovaného sud prvej inStancie nespravne stotoznil
pravo na pravne zastUpenie s pravom na nahradu trov konania. Zalovany taktieZ poukazal na znenie
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorenej medzi pravnym zastupcom Zalobcu a Zalobcom
zverejnenu na verejne dostupnom ulozisku povinne zverejfiovanych zmluv, z ktorych ustanoveni
vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu fakturuje za pravne sluzby hodinovi odmenu bez ohladu na
vysledok v sudnom konani a tieZ ma narok na celd ndhradu trov sudneho konania priznanu sudom, teda
Ziadne vydavky $tatu na pravne sluzby tym nebudl pokryté. Zalovany dalej argumentuje, Ze priznanie
nahrady trov sidneho konania je nehospodarne, pretoze ak nahrada trov pravneho zastupenia bude
priznana, tak Stat si fiou nepokryje Ziadne vydavky na pravne sluzby, pretoZe mu plati hodinovd odmenu.
V tomto smere Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6C0/229/2017
zo dia 15.05.2019.

Zalovany v rozsiahlom odvolani namietal najmd nespravne pravne posudenie veci. Zalovany sa
nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze na pravny vztah je potrebné aplikovat
predpisy verejného prava upravujuce nakladanie so Statnymi finanénymi prostriedkami, kedZe tato
poziadavka nevyplyva zo vzajomnych prav a povinnosti zaloZzenych zmluvou o NFP. Zalovany bol toho
nazoru, Ze Zalobca v rémci zmluvného vztahu neméze konat’ ako Statny organ a nema ani opravnenia
Statneho organu, ale je opravneny iba realizovat prava mu priznané v ramci zmluvy alebo zakonnymi
ustanoveniami upravujucim zavazkove vztahy.



Dalej Zzalovany namietal, Ze sud prvej instancie priznal narok na zaklade zaslanej vyzvy — Ziadosti
o vratenie finanénych prostriedkov zo dfia 13.02.2015, ktorej dévodnost vébec neposudil a ani neuviedol
jeden pravny dévod, pre¢o by mal Zalovany vratit’ finanéné prostriedky, a to ani s ohfadom na zadkonné
ani zmluvné dojednanie. Sud prvej inStancie podla Zalovaného tiez neuviedol ¢o znamena riadne
vyuctovany vydavok a neposudil jednotlivé vydavky, preto z tohto rozsudku Zalovany nevedel zistit,
ktoré konkrétne vydavky sud prvej inStancie posudzoval a ako jednotlivé vydavky vyhodnotil. Podla
Zalovaného sud prvej inStancie iba konstatuje, o povedal Zalobca, avSak nijako vec neposudil a nie je
mozné ani zistit, pre€o Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie, kedZe v rozsudku absentuje akékolvek
zdbvodnenie tohto naroku a posudenie jednotlivych vydavkov.

Zalovany v odvolani tiez uvadza, Ze sud prvej inStancie mal pravne posudit’ charakter -Usmernenia
RO &. N3/2007, pretoZze nejde o vSeobecne zavazny pravny predpis, taktieZ nie je vydany na zaklade
Ziadneho zdkonného a ani zmluvného opravnenia, a preto jeho neskorSia aktualizacia sa nemdze na
zmluvny vztah aplikovat. Podla Zalovaného nie je zrejmé, na zaklade akého pravneho predpisu bolo
toto usmernenie vydané alebo aktualizované oproti aktualizacii & 3. Zalovany nepoprel, Ze na zmluvny
vztah sa toto usmernenie neméze aplikovat, av8ak tvrdil, Ze iba v takej aktualizacii, ktora tu existovala
uzZ v &ase vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP. Zalovany zdéraznil, Ze aktualizovanie tohto usmernenia
poc¢as zmluvného vztahu nebolo dohodnuté a Zalovany nemal ani zmluvné ani zakonné opravnenie toto
usmernenie menit.

V rozsudku podla Zalovaného uplne absentuje zmienka o Metodickom pokyne CKO &. 13 zo dna
30.9.2011 a to napriek tomu, Ze ide o dblezity dokument, ktory stanovuje pravidla pre riadiace
organy k otazke overovania hospodarnosti a efektivnosti vydavkov a ktory vznikol eSte skor ako vznikli
aktualizacie Usmernenia RO &. N3/2007, ktoré chce Zalobca aplikovat na zmluvny vztah, a eSte skor
ako prislo k vyhotoveniu Zdznamov z administrativnych kontrol. Podla Zalovaného sa tak Zalobca v
ramci procesu posudzovania Ziadosti o platbu neadekvatnym spésobom odklonil od zavazného postupu
definovaného Centralnym koordinaCnym organom, ktorého kompetencie su priamo upravené v § 6
zakona €. 528/2008 Z. z.. Sud prvej indtancie nezohladnil a ani neposudil, Ze Zalobca aplikoval finanéné
limity v pripade Zalovaného, ktoré ani neexistovali v €ase vyhlasenia Vyzvy na predkladanie Ziadosti
o NFP a ani v ¢ase podpisu Zmluvy o NFP, a Zalobca mohol a mal aplikovat’ finanéné limity v ramci
odborného hodnotenia (eSte pred podpisom) zmluvy o NFP a mal na z&klade nich zniZit opravnené
vydavky v ramci rozpo¢tu, €o Zalobca v3ak nevyuZil, pretoZe usmernenie v ramci vyzvy nestanovovalo
limity a limity si Zalobca svojvolne ur€il az pocas plnenia zmluvného vztahu. KedZe Zalobca schvalil
rozpocet a opravnené vydavky v rozsahu, v akom je to uvedené v Zmluve o NFP, tym podla Zalovaného
nepochybne vyjadril svoju vlu zaplatit za vydavky projektu sumu uvedenu v rozpocte.

Zalovany tiez namietal, Ze sud prvej indtancie odmietol posudit aj dal$i dokument, a to Programovy
manual, ktory uvadza, Ze podrobnejSie ustanovenia o opravnenych a neopravnenych vydavkov su
stanovené metodickym usmernenim v aktualnom platnom zneni k datumu vyhlasenia vyzvy. Z toho
je zrejmé, Zze Usmernenie RO €. N3/2007 v konkrétnom zneni je su€astou prilohy Zmluvy o NFP,
v tomto pripade v aktualizacii €. 3, na ktoré odkazuje aj Bod 5.32 Zmluvy o NFP a toto existovalo v
Case vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP, a teda konkrétne Usmernenie RO €. N3/2007 nie je mozné
menit v priebehu €asu a uz vébec nie potom, ako je podpisana Zmluva o NFP a zmluva neobsahuje
spbsob zmeny Usmernenie RO &. N3/2007, respektive jeho obsahu. Sud prvej inStancie odmietol posudit’
precizovanie bodu 5.32 Zmluvy o NFP cez Programovy manual, ktory vypracoval samotny Zalobca.
Podla Zalovaného iSlo o verejny prislub Zalobcu, Ze bod 5.32 Zmluvy o NFP bude vykladat v sulade s
uvedenym znenim Programového manualu a navySe je jedinym logickym vykladom znenia bodu 5.32
Zmluvy o NFP, konkrétne dovetku ,v zneni neskorSich aktualizacii“. Na zmluvny vztah preto podla
Zalovaného bolo mozné aplikovat Usmernenie RO &. N3/2007 len v takej aktualizacii, ktora v sulade s
Metodickym pokynom CKO ¢&. 13 tu existovala v €ase vyhlasenia vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP.
Podla Zalovaného mal Zalobcu preukazat nehospodarnost vydavkov a sud prvej indtancie nemohol
vydavky vyhodnotit ako neopravnené len z dévodu, Ze Zalobca si vydal len tak bez zmluvného zakladu
dokument, ktory stanovuje limity bez akéhokolvek odévodnenia. Zalobca bol povinny preukazat, ze nim
stanovené vydavky su stanovené objektivne a v sulade so Zmluvou o NFP, ¢o v3ak neurobil, a sud prvej



inStancie nebol opravneny limity stanovené v Usmerneni RO &. N3/2007 v aktualizacii inej ako €. 3 zobrat’
ako smerodajné. NavysSe Ziadne ustanovenie Zmluvy o NFP nestanovuje spésob zmeny Usmernenia
RO ¢&. N3/2007, a teda tu ani nebol najmensi predpoklad, Ze by mohlo prist' k stanoveniu limitov,
ktoré zasadnym spOsobom zasahuju do esencialnej zlozky takmer kazdého zmluvného zavazkového
vztahu a to dohody o cene. Preto v dalSom Zalovany vyslovil nazor, Ze sud prvej instancie bez
akéhokolvek vysvetlenia potvrdil to, Ze zmluvna strana méze bez akéhokolvek dévodu zmeny cenu cez
vieobecné obchodné podmienky a to bez toho, aby bolo zmluvne dohodnuté, Ze zmluvna strana tak
mdbze urobit. Aktualizacie tohto usmernenia nepovaZuje Zalovany za jeho zmenu a za vydanie iného,
nového dokumentu, pretoZe ak by predsa malo prist k zmene usmernenia RO €. N3/2007 v aktualizacii
€. 3, tak by predsa takato zmena musela byt odsuhlasena aj zalovanym ako zmluvnou stranou, ktorej
sa zmena dotyka.

V podanom odvolani zalovany dalej zdéraziuje, Ze pojem ,v zmysle neskorSich aktualizacii sa ma
vykladat vyluéne s ohladom na aktualizaciu usmernenia €ase vyhlasenia vyzvy na predkladanie Ziadosti
o NFP a nejde o premennu, ktora sa meni v ase. V zmluve ani v podpornej dokumentacii nie je
dohodnuty spésob zmeny usmernenia a zmena vSeobecnych obchodnych podmienok méze nastat’ iba
v pripade, Ze zmluva spbsob zmeny takéhoto dokumentu obsahuje, &i nie je tento pripad, pri¢om navyse
zmluva obsahovala zavazny rozpocet a popis zmeny tohto rozpo&tu vyluéne prostrednictvom verejného
obstaravania.

K samotnému posudzovaniu hospodarnosti vydavkov Zalovany uviedol, Ze bol odsuhlaseny rozpocet
projektu ako aj zrealizované verejné obstaravanie, ktoré urcilo hospodarnu cenu za projekt a sud
prvej indtancie neposudil vysledni sumu ohladom na vSetky okolnosti daného pripadu a to najma na
skuto€nost, Ze Zalovany si cenu Skoleni sam neurcil, ale postupoval v zmysle pokynov Zalobcu. Z tohto
pohladu Zalovanému sud prvej inStancie nedava odpoved na to, pre€o nezobral do uvahy, Ze ceny
Skoleni boli vysledkom verejného obstaravania a napriek tomu sa obmedzil vylu€ne na posudzovanie
vydavkov s ohfadom na usmernenie €. N3/2007.

Zalovany namieta aj nespravne vyhodnotenie zédznamov z administrativnych kontrol, ktoré podia
Zalovaného nie su vysledkom &innosti Statneho organu upraveného zakonom, ale ide vyluéne o zmluvné
opravnenie a vysledok prejavu véle zmluvnej strany a Zalobca mal preukazat, Ze nim uréené ceny boli
hospodarne a v sulade so schvalenym rozpoc&tom, pri€¢om Zalobca ani len nepredlozil dokumenty, ktoré
kontroloval a ktoré by skutone preukazovali jeho tvrdenia obsiahnuté v danych zaznamoch. Preto je
Zalovany v tomto smere toho nazoru, Ze ide o arbitrarne rozhodovanie a priklonenie sa na stranu Zalobcu
bez akéhokolvek dévodu, priCom sud prvej indtancie bol povinny posudit jednotlivé vydavky, ¢o vSak
neurobil a sdm dospel k zaveru, Ze Zalobca mdze rozhodovat’ o opravnenosti vydavkov.

Ako dalSie nespravne pravne posudenie zalovany uvadza, Ze sud prvej instancie nekvalifikoval pravny
dévod pre uplatnenie naroku zalobcu. Zalovanému nie je tiez zrejmé, do akého &asu Zalobca mohol
vykonat’ kontroly uplatnenych vydavkov a pre€o mu narok na ich vratenie vznikol az 13.02.2015 a z toho
je teda aj nejasné, preco bol takto stanoveny aj zaciatok plynutia preml€acej doby na zaklade vyzvy,
ktoru sud prvej inStancie ani len pravne neposudil. Podla Zalovaného Zalobca mohol prvykrat zistit, &i
vydavky neboli zG&tované uz v momente predloZzenia Ziadosti o platbu a teda mal 4 roky na to, aby
si tieto vydavky skontroloval a uplatnil si svoj narok na vydanie nespotrebovanej ¢asti zalohy. Sud
prvej inStancie podla Zalovaného ani neuviedol zmluvné alebo zdkonné ustanovenie, ktoré by Zalobcu
opravinovalo na zaslanie takejto vyzvy na vratenie zalohy a vyzva predsa nie je pravnym titulom. Podla
Zalovaného zaciatok plynutia premli&acej doby bolo potrebné pocitat’ najneskédr vypracovanim zaznamov
z administrativnych kontrol, pretoZze na zaklade nich si Zalobca uplatnil svoju pohladavku a na zaklade
nich zistil, ze zaloha ma byt vratena preto narok Zalobcu povazuje za premli¢any.

Podla Zalovaného sud prvej indtancie nedostatoéne vysvetlil, pre€o neboli splnené podmienky na
postup vydanim rozsudku pre zmeSkanie na strane Zalobcu a pre€o jeho ospravedinenie povazoval
za ospravedlnenie ,vaznymi okolnostami“, kedZe na pojednavani dfia 24.11.2021 bolo vyhlasené



nielen uznesenie o skon&eni dokazovania, ale su€asne bol vyhlaseny aj rozsudok bez pisomného
odbvodnenia, a teda neslo iba o vyhlasenie rozsudku. Preto Zalovany dévod ospravedinenia Zalobcu,
Ze sa pojednavania nezuc&astni iba preto, Ze v dany deri mal by udajne vyhlaseny rozsudku, nepovaZzuje
za vaznu okolnost, ktora by mu branila v pritomnosti na pojednavani, navyse ak v tomto podani zaroveri
Zalobca poziadal o odro€enie pojednavania, ak by bola na pojednavani uvedena dalSia argumentacia
Zalovaného. Podla Zalovaného sud prvej inStancie bol povinny podfa ust. § 278 CSP rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie.

Zalovany odvolaciemu studu navrhol, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dal$ie konanie, alebo
aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok potvrdit a priznat mu nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Napadnuty rozsudok povazuje Zalobca za spravny, jeho
odévodnenie je dostatoéné a spifia poZiadavky Ustavnosti a zakonnosti. TieZ poukazal, Ze skutoénost,
Ze Zalovany nesuhlasi s prdvnym nazorom sudu prvej indtancie alebo hodnotenim dékazov, nemdze
viest k zaveru o neddvodnosti alebo arbitrdrnosti rozhodnutia.

Zalobca tiez odmietol nedévodnd procesnd namietku Zalovaného, Ze sud prvej intancie nevydal
rozsudok pre zmeskanie na strane zalobcu na pojednavani dia 24.11.2021, z u¢asti ktorého sa riadne
a véas ospravedinil. K tomu Zalobca poukazal na uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 233/20119
zo dia 04.06.2019.

Dalej vo svojom vyjadreni Zalobca poukézal na spravne vyhodnotenie osobitnej povahy zmluvného
vztahu medzi stranami zaloZzeného zmluvou o NFP, na zaklade ktorej Zalovany ziskal verejné finanéné
prostriedky bez poskytnutia protihodnoty a preto je opodstatneny osobitny reZzim kontroly nakladania
s NFP. VSetky zmluvné dojednania, o ktoré Zalobca opiera svoju argumentaciu, boli su€astou zmluvy
o NFP od pociatku a Zalovaného nikto nenutil, aby si svoj projekt financoval prostrednictvom NFP.
Bolo opravnenim, ale aj povinnostou Zalobcu kontrolovat opravnenost vydavkov v zmysle prisludnych
zmluvnych dojednani a metodickych pokynov.

K namietkam Zalovaného o vylu¢nom pouziti Usmernenia N3/2007 v zneni aktualizacie €. 3 odévodriujuc
to bodom 1.1.2.6 Programového manuélu pre OP ZaSI| a Metodickym pokynom CKO ¢&. 13 Zalobca
uviedol, Ze ide o zavadzajicu argumentaciu Zalovaného. Zalovany podla Zalobcu odkazuje U&elovo len
na €ast bodu 1.1.2.6 Programového manudlu a opomina, Ze v nim citovanom bode 1.1.2.6 sa dalej
vyslovne uvadza, Ze ,Pre zohladnenie Specifik dosiahnutia cielov vyzvy resp. konkrétneho narodného/
pilotného projektu, méze RO/SORO opravnenost vydavkov upravit (napr. obmedzit, stanovit’ limity
vydavkov, blizSie Specifikovat)“. Vznik naroku na poskytnutie NFP podlieha okrem iného aj preukazaniu
jeho opravnenosti podla Usmernenia N3/2007 v zmysle neskorSich aktualizacii ako je vyslovne uvedené
v bode 5.32 Zmluvy o NFP, k ¢omu Zalobca dodava, Ze ak by mala byt pouzitd len aktualizicia
Usmernenia N3/2007 platna v ¢ase vyhlasenia vyzvy predchadzajlucej uzatvoreniu Zmluvy o NFP alebo
v Case uzatvorenia Zmluvy o NFP, tak by priamo v bode 5.32 Zmluvy o NFP bolo uvedené konkrétne
Cislo aktualizacie Usmernenia N3/2007 a nie formulacia ,v zmysle neskor3ich aktualizacii“. Zarovef z
bodu 5.3. Zmluvy o NFP vyplyva, Ze pre Zalovaného su zavazné aj neskorsie aktualizacie Usmernenia
N3/2007, nie iba ta, ktora bola platna a uc€inna v &ase vyhlasenia vyzvy, ¢o koreSponduje s ¢lankom 14
bod 1. pism. d) VZP, podla ktorého vydavky su opravnené len vtedy, ked zodpovedaju cenam beznym
na trhu v €ase ich vzniku a v mieste ch vzniku. Zavaznost Usmernenia N3/2007 vyplyva aj z bodu 5.20
Zmluvy o NFP. Dalej Zalobca uvadza, Ze obdobnym spésobom ako Zmluva o NFP, resp. Usmernenie
N3/2007 upravuje opravnenost vydavkov aj bod 4.2.1 PriruCky pre prijimatela, zavaznej pre strany v
zmysle uvodnej Casti VZP na 4. strane Prirucky pre prijimatefla, kde na 15. strane Priru¢ky pre prijimatela
je uvedené: ,Schvalenim vydavku v rozpocte projektu nevznika prijimatelovi narok na uhradenie vydavku
v pripade, Ze v ramci realizacie projektu nepreukaze okrem reédlnosti a opravnenosti vydavku v sulade
s ustanoveniami usmernenia RO ¢. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007
- 2013 v zmysle neskorsich aktualizacii, aj jeho nevyhnutnost, hospodarnost a efektivnost®. Tvrdenia



Zalovaného, Ze voCi nemu bola zavazna len aktualizacia Usmernenia N3/2007 ucinna v €ase vyhlasenia
vyzvy, preto podla Zalobcu odporuju pravnemu stavu veci. Pre vztah zalozeny Zmluvou o NFP boli
zavazné aj neskorsie aktualizacie Usmernenia N3/2007.

Podla Zalobcu k premi€aniu jeho naroku nedoslo, preto nepovazuje za spravnu namietku Zzalovaného.
V zmysle €&l. 10 ods. 6. VZP narok na vratenie NFP uplatneny v tomto konani je splatny na zaklade
dorucenia Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov, a to do 50 dni odo dfia doru€enia Ziadosti o
vratenie finanénych prostriedkov Zalovanému. KedZe v €ase podania Zaloby neuplynula Stvorroéna
premliacia doba od splatnosti uplatneného naroku, nedoslo ani k jeho premli€aniu. K tomuto nazoru
Zalovany poukazal na rozhodovaciu prax sudov — rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia sp.
zn. 5Cb/9/2019 zo dna 09.11.2021, rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 23Cb/43/2019 zo dna
30.06.2021, rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 19Cb/518/2015 zo diia 27.07.2017, rozsudok
Okresného sudu Presov sp. zn. 22Cb/122/2016 zo dha 28.11.2018.

Zalobca nesuhlasil ani s namietkami Zalovaného vo&i vyroku o naroku na nahradu trov konania.
Namietky Zalovaného voci priznaniu naroku na ndhradu trov konania su podfa Zalobcu len akousi snahou
Zalovaného o zbavenie sa procesnej zodpovednosti za vysledok sporu a s tym spojenu povinnost znasat
nahradu trov konania. Zalovany si ale musi byt vedomy, Ze v pripade netspechu v konani musi znasat
trovy konania protistrany. Podla Zalobcu spravne sud prvej inStancie aplikoval zasadu uspechu v konani.
Zalobca tieZ poukéazal na jeho legitimne pravo zvolit si pravneho zastupcu, inak by doslo k naruseniu
rovnosti stran sporu. Zalobca tieZ poukazal na rozsiahlu rozhodovaciu prax o G&elnosti trov pravneho
zastupenia advokatom

V dalSich vyjadreniach sporové strany zotrvali na svojich predchadzajucich stanoviskach.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovene;j
lehote (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskimal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario). PretoZze rozsudok vo veci same;j
musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods.
2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit'.

Zalovany napadol rozsudok sudu prvej instancie z viacerych odvolacich dévodov, avsak &o sa tyka
odvolacieho dovodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP, Ze neboli splnené procesné podmienky,
Zalovany v odvolani neuviedol, ktoré konkrétne procesné podmienky splnené neboli. Odvolaci sud
z obsahu spisu a po preskumani veci nezistil, Ze by procesné podmienky splnené neboli. Tato odvolacia
namietka preto nebola dévodna.

V odvolani tiez Zalovany napada rozsudok sudu prvej intancie z dévodu, Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP) a konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP).

K posudeniu odvolacej namietky tykajucej sa nespravneho postupu sudu ust. § 365 ods. 1 CSP pism.
b) spésobujuceho poruSenie prava odvolatela na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, ze medzi
zlozky prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k
sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,



pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poudenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) pdjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania.

Podla nazoru Zalovaného mal sud prvej inStancie na poslednom pojednavani rozhodnut' v zmysle jeho
navrhu podla ust. § 278 CSP rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu, kedZe bol toho nazoru, Ze Zalobca
sa neospravedInil z neugasti na pojednavani z vaznych dévodov.

K vydaniu rozsudku pre zmes$kanie na strane Zalobcu musia byt splnené kumulativne podmienky
uvedené v ust. § 278 CSP, podla ktorého na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na
navrh Zalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalobca
neospravedlnil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

Po prestudovani obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze na pojednavani dha 08.09.2021 sud prve;j
inStancie vyhlasil uznesenim dokazovanie za skonené a pojednavanie odroc€il za u€elom vyhlasenia
rozhodnutia na defi 06.10.2021. Dfia 05.10.2021 sud prvej inStancie vydal uznesenie, ktorym zrusil
uznesenia vyhlasené na pojednavani dia 08.09.2021, ktorym bolo dokazovanie vyhlasené za skon¢ené
a ktorym odro€il pojednavanie za ucelom vyhlasenia rozhodnutia, priCom v oddvodneni sa uvadza
nahla prekdzka na strane sudkyne znemozfujuca vyhlasit rozsudok dha 06.10.2021. Zaroven sud
prvej inStancie nariadil termin pojednavania na defi 24.11.2021, na ktory predvolal pravnych zastupcov
stran sporu. Pred pojednavanim dfia 24.11.2021 do sudneho spisu pravny zastupca Zalobcu dorugil
aktualnu rozhodovaciu prax podporujucu jeho argumentaciu doru¢ovanu na vedomie aj pravnemu
zastupcovi Zalovaného. Dia 22.11.2021 dorudil pravny zastupca Zalobcu ospravedinenie jeho neucasti
na pojednavani konanom dria 24.11.2021 z dévodu hospodarnosti a zamedzenia vzniku dalSich trov,
kedZe podla jemu dostupnych informacii zo spisovej kancelarie ma byt len vyhlaseny rozsudok vo
veci, a v pripade dalSej argumentacie a dbkazov produkovanych Zalovanou stranou poziadal Zalobca
o odrocenie pojednavania. Dfia 22.11.2021 doru&uje sudu prvej inStancie reakciu zalovany na podanie
Zalobcu zo dfia 12.11.2021. Sud prvej intancie na pojednavani dia 24.11.2021 akceptoval nepritomnost
Zalobcu resp. jeho pravneho zastupcu, oboznamil obsah doru€enych podani stran sporu, dal priestor na
vyjadrenie Zalovanému, vyhlasil dokazovanie za skon&ené a nasledne vyhlasil rozsudok.

Pre postup podla ust. § 278 CSP tak sudu prvej indtancie ostalo pre posudenie, ¢i dévody uvadzané
Zalobcom pre ospravedinenie svojej nepritomnosti mozno v tomto pripade vyhodnotit ako vazne
okolnosti. Vaznost okolnosti, ktorymi sa ospravedifiuje nepritomnost’ na pojednavani, sa posudzuju na
zaklade volnej uvahy sudu, av3ak pri vyklade tohto ustanovenia treba mat na zreteli hlavne jeho celkovy
vyznam, ktory ma byt sankciou za procesnu pasivitu Zalobcu, o v danom pripade absentuje. Zalobca
od podania Zaloby bol v sidnom konani riadne aktivny, podaval vyjadrenia na vyzvy sudu a zu&astrioval
sa vSetkych predoSlych pojednavani. Preto je odvolaci sud tiez toho nazoru, Ze podmienkou vydania
kontumacéného rozsudku proti Zalobcovi by malo byt preukazanie, Ze Zalobca po podani Zaloby stratil
zaujem o vedenie sporu. Neucast na pojednavani, na ktorom sa dokazovanie uz nevykonavalo a na
ktorom doslo k vyhlaseniu dokazovania za skon¢ené a k vyhlaseniu rozsudku, odvolaci sud nepovazuje
za konanie, ktorym by Zalobca prejavil nezaujem o tento spor. Prave z dévodu, Ze svoju zavereénu reé
Zalobca predniesol na predchadzajucom pojednavani a ktoru predlozil sudu aj pisomne, je pochopitelné
Ze svoju ucast Zalobca na poslednom pojednavani nepovazoval za ekonomicky hospodarnu. Preto
v danom pripade dévod zamedzenia vzniku dalSich trov konania, teda ekonomicka stranka veci, méze



byt povaZovana za vaznu okolnost, pre ktoru sa ospravedifiuje necast na pojednavani. Aj Ustavny
sud SR vo viacerych svojich rozhodnutiach poukazal, ze ospravedinitelnost dévodov zmes$kania
pojednavania je potrebné posudzovat aj vo svetle procesnej aktivity sporovej strany (napr. nalez sp. zn.
l1I. US 121/2021). Vzhladom na uvedené je odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej indtancie postupoval
spravne, ked v danom pripade nevyhovel navrhu Zalovaného na vydanie rozsudku pre zmeskanie na
strane Zalobcu.

Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud uvadza, Ze nielen sudnou praxou, ale aj tedriou prava
je ustalené, Zze dokazovanie v sudnom spore prebieha vo viacerych fazach - od navrhnutia dékazu,
cez jeho zabezpec&enie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbékazov je pravom a
zaroven procesnou povinnostou strédn sporu, len sud rozhodne, ktory z oznacenych a navrhnutych
dbkazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu korigovat navrhy
stran sporu na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania
a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohfadu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Ak vSak sud
odmietne vykonat’ urcity u€astnikom navrhovany dbkaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni
rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal dalie navrhnuté dokazy. (pozri nalez Ustavného sudu SR, sp. zn.
I. US 350/08 zo dita 30.09.2010)

Co sa tyka hodnotenia dékazov Civilny sporovy poriadok upravuje zasadu volného hodnotenia dékazov v
§ 191 ods. 1, v zmysle ktorej dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Volné hodnotenie dékazov sudom neznamend lubovolu hodnotenia, ale dokazy hodnoti z hladiska
jeho doblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. K nesprdvnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov
sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porusenim pravidiel
formalnej logiky. Zisteny skutkovy stav vychadza z procesnej aktivity stran sporu, ktoré po€as sudneho
konania pred sudom prvej inStancie na preukazanie svojich tvrdeni navrhli dokazy a tieto sud prve;j
inStancie vykonal.

Odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej intancie spoc€ivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie
je nespravne, ¢o znamena, Ze zistenie sudu prvej indtancie nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny
nazor. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o
situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnavanymi skutoénostami),
a poznatkov. ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vyS$li najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené sp6sobom vyplyvajucim z procesnych ustanoveni o dokazovani.
Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti, ako su vzdjomna nadvaznost, sulad
alebo rozpor medzi skuto&nostami, ktoré z vykonaného dékazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie
ako vysledok hodnotenia dokazov neméze byt zasadne spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej
indtancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil kazdy dbkaz len jednotlivo a nie aj v ich
vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi vykonanym dékazom (jeho
obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy nesulad.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého sudneho spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a na skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa
ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania. Skutkovy stav, ktory zistil sid prvej indtancie, vyplyva
z listin, ktoré predloZili obe strany sporu. Iné navrhy na dokazovanie strany sporu nepredloZili.



Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze strany sporu dia 26.07.2010 uzatvorili
Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému zalohové platby v sume 250.791,13 eur. Zalobca listom zo diia 13.02.2015 doru¢enym
Zalovanému diia 20.02.2015, vyzval Zalovaného na vratenie €asti finanénych prostriedkov vo vyske
115.334,81 eur z dévodu nezuctovanej zalohovej platby na zaklade vykonanych administrativnych
kontrol. Zalovany tieto finanéné prostriedky nevratil a v sitdnom konani rozporoval, Ze by bol povinny
na ich vratenie.

Podla § 15 ods. 1 zakona &. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho
spologenstva, pomoc a podpora sa poskytuje prijimatelovi na zaklade zmluvy uzavretej podfa § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, u€astnici mdézu uzavriet' aj taki zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalovany nesuhlasi s hodnotenim a vykladom tych zmluvnych dojednani,
ktoré zakladaju pravo Zalobcu na vykonanie kontroly vydavkov, ktoré si uplatnil Zalovany a to najma podla
akych pravidiel mohol Zalobca hospodarnost a efektivnost’ vydavkov posudzovat. Podla Zalovaného
Zalobca mal postupovat’ len podfa Usmernenia RO €. N3/2007 v jeho aktualizacii aktualneho v €ase
podania Ziadosti o NFP. Podla ¢l. 5 bod 5.32 Zmluvy o NFP ,Schvalenim vydavku v rozpod&te projektu
nevznika prijimatelovi automaticky narok na uhradenie vydavku, ak nepreukaze opravnenost vydavku
v zmysle Usmernenia RO ¢&. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007 - 2013
v zmysle neskorSich aktualizacii“. Odvolaci sud uvadza, Zze znenie ¢lanku 5 bod 5.32 Zmluvy o NFP
nevyvolava Zalovanym tvrdenu nejasnost a stotoZiiuje sa so sudom prvej inStancie, Zze z obsahu
tohto ¢lanku nepochybne vyplyva poZiadavka preukazovania opravnenosti vydavkov vynaloZzenych v
konkrétnom Case vzdy podfa aktualneho Usmernenia (RO €. N3/2007) a tato je zaloZzena dohodou
zmluvnych (sporovych) stran. V tomto smere odvolaci sud zvyraziiuje i €l. 5 bod 5.3 Zmluvy, podla
ktorého sa strany dohodli, Ze v pripade kazdej zmeny pravnej Upravy a dokumentov, na ktoré Zmluva
odkazuje plati, Ze pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim u€innosti zmeny sa spravuju ich 4¢innym
znenim; vznik pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti zmeny
sa v8ak posudzuju podfa doterajSieho znenia, ak nebude ustanovené inak. Nie je neobvyklé, Ze zmluva
odkazuje aj iné existujuce listiny ako prilohy k zmluvy, doplnky, usmernenia, vdeobecné podmienky,
ktoré sa stavaju su€astou zmluvy jej uzavretim, pri€om nie je vylu€ené dohodnut aj ich aktualizacie v
priebehu zmluvného vztahu.

Zo Zmluvy a dokazovania v spore vyplyva, Ze Zalovany suhlasil s takto nastavenymi podmienkami
zmluvy, vratane podmienok a kritérii posudzovania opravnenosti vydavkov vynaloZzenych v ramci
projektu, pri¢om sud prvej indtancie spravne zhodnotil a zvyraznil zmieSany typ zmluvného zavazkového
vztahu stran ako sukromnopravneho s prvkami prava verejného, cez aplikovanu Upravu poskytovania
nenavratnych finanénych prispevkov v rdmci pomoci a podpory poskytovanej z fondov Eurdpske;j
Unie. KedZe v danom pripade nejde o vyluéne sukromnopravny charakter zavazkového vztahu stran,
zalozeného Zmluvou podfa upravy v Obchodnom zakonniku, ale aj s prvkami verejného prava, neboli
dévodné namietky odvolatela ohladom nepripustnosti podla neho jednostranného aZ svojvolného
posudzovania a rozhodovania o (ne)opravnenosti vydavkov projektu Zalobcom ako poskytovatefom.
Relevantné teda je, Ze Zalovany ako Ziadatel o nenavratny finanény prispevok s takto nastavenymi
podmienkami opravnenosti vydavkov a spdsobu ich posudzovania po formalnej i obsahovej stranke
primarne poskytovatefom a vyslovne s podmienkou jeho rozhodnutia o opravnenosti vydavkov,
uzavretim zmluvy suhlasil. Preto niet relevantného pravneho dévodu na ingerenciu sudu v danom
spore do stranami zmluvne nastavenych podmienok, len za preukazaného splnenia ktorych dochadza
k premene vopred vyplatenej zalohovej finanénej sumy na zuctovany nenavratny finanény prispevok.



Zalovany v tiez odvolani namietal, Ze sud prvej intancie neprihliadol na Metodicky pokyn CKO &. 13
zo diia 30.09.2011, ktory stanovuje pravidla pre riadiace organy k otazke overovania hospodarnosti a
efektivnosti vydavkov. Odvolaci sud v tomto odkazuje na bod 2. uvodu Metodického pokynu, v ktorom sa
uvadza: ,Ugelom metodického pokynu je poskytnut prehlad zasad, nastrojov a postupov pri posudzovani
dvoch aspektov posudzovania opravnenosti vydavkov - hospodarnosti a efektivnosti vydavkov, &im
vSak nie je dotknuta povinnost riadiacich organov overovat zachovania ucinnosti vyuzitia opravnenych
vydavkov projektu. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca postupoval v sulade s tymto Metodickym
pokynom a opravnenost vydavkov posudil podla aktualneho usmernenia, na ¢o ho opraviovala Zmluva
o NFP.

Tak ako poukazoval po€as sudneho konania Zalobca, aj odvolaci sud poukazuje, Ze v inych obdobnych
veciach bolo otazka zavaznosti aktualizacii Usmernenia RO &. N3/2007 pri posudzovani opravnenosti
vydavkov pri vykonavani administrativnych kontrol pre Zalovaného uz rieSena. V rozsudku sp. zn.
5Cob/5/2022 odvolaci sud uviedol: ,Ze Zalovanému nevznikol narok na uhradenie vSetkych uplatnenych
vydavkov, nakofko v konani nepreukazal opravnenost tychto vydavkov. Narok prijimateflovi na vyplatenie
prisludnej platby vznika len v rozsahu, v akom poskytovatel rozhodne o opravnenosti vydavkov projektu.
Na zaklade uvedeného bolo dané zmluvné opravnenie Zalobcu na posudenie opravnenosti vydavkov,
pricom do jeho autonémie danej prejavom vlle zmluvnych stran bolo dané rozhodovanie o vyske.
Legitimna forma takéhoto ur&enia je kontrolou, ktora bola taktiez presne definovana. Narok prijimatela
na vyplatenie alebo uznanie prislusnej platby vznika len v rozsahu v akom poskytovatel rozhodne
o opravnenosti vydavku. To znamena, Ze poskytovatel po obdfzani Ziadosti o platbu s prisludnymi
dokladmi je opravneny v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok preskumat jej opravnenost.
Opravnenie Zalobcu neuznat' vydavky nevyplyva len zo zmluvy o NFP, ale aj z ust. § 7 ods. 6 zak.
€. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spoloenstva. Schvalenim
vydavkov v rozpocte projektu nevznika prijimatefovi automaticky narok na uhradenie vydavku, ak
nepreukaze opravnenost vydavku v zmysle usmernenia RO &. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre
programové obdobie 2007-2013 v zmysle neskorSich aktualizacii. Na tomto mieste je vyjadrené, Ze ide
o dokument, na ktory zmluva odkazuje ako ,v zneni aktualizacii“. O potvrdeni znalosti obsahu zmluvy
sved¢i aj ustanovenie bodu 6.10 zmluvy, kde zmluvné strany prehlasuju, Ze obsahu a pravnym uc¢inkom
zmluvy porozumeli a ich zmluvné prejavy su dostato€ne jasné, urcité a zrozumitefné.“ Rovnako vec riesil
odvolaci sud aj v rozsudku sp. zn. 6Cob/28/2019 a sp. zn. 7Cob/21/2022.

Krajsky sud v Bratislave tieZ v rozsudku sp. zn. 1Cob/111/2017 (dovolanie Zalobcu odmietnuté
uznesenim NS SR sp.z zn. 20bdo/28/20221) uviedol: ,Podla nazoru sudu prvej inStancie a nasledne
i odvolacieho sudu je neprijatelna domnienka vyjadrena Zalobcom, Ze kazda aktualizacia musi byt
schvalena zmluvnymi stranami. Na jednej strane aktualizacia nie je dvojstranny pravny ukon a z jej
preambuly je zrejmé, Ze sa vydava za u€elom aktualizacie cien, resp. doplnenia vydavkov, na strane
druhej podmienenie jej uc€innosti suhlasom prijimatela platby by zhorSilo, resp. zneistilo efektivnu
kontrolu v danom procese. V bode 3, 3.2 zmluvy o NFP sa poskytovatel zavazuje, Ze na zaklade zmluvy
poskytne prijimatefovi kone€nu sumu nenavratného finanéného prispevku vo vyske 95 % zo schvalenych
opravnenych vydavkov. To znamena, Ze uvedena Ciastka je maximalna vySka NFP, av3ak nie je to suma,
ktora musi byt prijimatefovi, teda Zalobcovi aj zaplatend, resp. na ktord vznikne prijimatelovi narok.
Zalobca teda nemohol ani neméze automaticky o&akavat preplatenie celého nenévratného finanéného
prispevku. Zalovany méa zékonnd povinnost kontrolovat hospodarnost vydavkov, ktora mu vyplyva z
§ 24b ods. 2 pism. c¢) zak. €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho
spolo¢enstva. Podlacl.16 bod 4.15 VZP k zmluve o NFP vznikne Zalobcovi narok na platbu iba v pripade,
ak poda uplnu a spravnu ziadost o platbu, a to az v momente schvalenia Ziadosti o platbu Zalovanym.*

Zalovany dalej namietal aj premi¢anie naroku Zalobcu. Aj touto otazkou sa odvolaci sud uZ v obdobnych
veciach zaoberal (rozsudky sp. zn. 6Cob/28/2019, 5Cob/5/2022 a sp. zn. 7Cob/21/2022), pri€om dospel
k zaveru, Ze namietka preml€ania bola spravne sudmi prvej inStancie vyhodnotena ako nedévodna.
Pokial ide o pociatok plynutia 4-ro¢nej premliCacej lehoty, je potrebné vychadzat’ zo zmluvy a jej priloh.
Zalobca bol opravneny vykonat kontrolu uplatnenych vydavkov, pri¢om po vykonani kontroly zistil, Ze
Cast uplatnenych vydavkov Zalovanym je nedévodna, preto vyzval Zalovaného na ich vratenie Ziadostou
zo diia 13.02.2015 dorucenou Zalovanému diia 20.02.2015. Na jej vratenie bol Zalovany povinny v lehote



50 dni, t. j. do 11.04.2015. Preml&acia lehota zac€ala plynut od 12.04.2015 a uplynula by 12.04.2019.
Zalobca podal Zalobu na upominaci Okresny sud Banska Bystrica diia 08.04.2019, teda v rdmci 4-roéne;j
premliCacej lehoty. Narok Zalobcu preto nie je premliany.

Odvolaci sud zaverom poukazuje na to, Ze pravo na sudnu ochranu nie je pravom na uspech v
sudnom konani a toto pravo preto nezahffia ndrok na zamietnutie Zaloby na zaklade procesnej
obrany Zalovaného Ucastnika (sporovej strany). Iba skuto¢nost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoZfiuje, nemdze viest k zaveru o nepreskumatelnosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k porudeniu prava na spravodlivy proces (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
sp.zn. 5Cdo/218/2010).Toto zakladné pravo nezahffia ani pravo na to, aby vSeobecné sudy v civilnych
konaniach v celom rozsahu reSpektovali a uznavali procesné ukony kazdého z u€astnikov bez zretela
na ich povahu, désledky a vztah k predmetu konania (pozri Il. US 37/2001).

Vo vztahu k napadnutému vyroku o trovach konania Zalovany namietal narok Zalobcu na nahradu trov
pravneho zastupenia z dévodu, Ze Zalobca ako Statna institucia disponuje zamestnancami, ktori maju
pravnické vzdelanie, preto z jeho strany neexistoval dévod na zastupenie advokatom, ¢im aj narok
na nahradu trov konania je v nehospodarny a odmena advokatovi je neu€elnym vydavkom Zalobcu.
Odvolaci sud sa s tymto tvrdenim Zalovaného nestotoziiuje. Civilny sporovy poriadok a ani Ziadny iny
predpis neupravuju skuto€nost, Zze v pripade, ak by sa strana konania, ktora je organom verejnej spravy
dala v konani zastupit’ pravnym zastupcom, strati narok na nahradu trov konania, a to bez ohladu na to, &i
takyto organ disponuje zamestnancami s pravnickym vzdelanim. V zmysle uvedeného neexistuje dévod,
pre ktory by zalobcovi nemal vzniknat narok na nahradu trov pravneho zastupenia. ,Uéelom nahrady trov
konania je kompenzacia vydavkov u€astnikovi konania, ktoré musel vynaloZit' v désledku protipravneho
konania, na ucelné uplathovanie alebo branenie svojho prava. V sulade s tym je zdkonna Uprava nahrady
trov konania zaloZena na zasade Uspechu v konani, nie na zasade zasluhovosti. Uspe$ny je vo veci ten
u€astnik konania, ktorého meritérnemu navrhu bolo vyhovené (mal vo veci piny Uspech). Zo Ziadnych
ustanoveni Ustavy SR ani Obgianskeho sudneho poriadku nemozno vyvodit zaver, Ze by ugastnikovi
konania (konkrétne v prerokivanej veci pravnickej osobe sukromného prava), ktory ma zamestnancov s
pravnickym vzdelanim a napriek tomu si zvoli zastupcu z radov advokatov, nemala byt priznana nahrada
trov konania. Trovy konania vzniknuté v slvislosti so zastupenim uc€astnika advokatom je potrebné
zasadne povazovat' za vynaloZené ucelne na riadne uplatfiovanie, resp. branenie prava na sude. Iba v
celkom vynimo¢€nych situaciach, najma v pripade zneuZitia prdva na zastupenie advokatom, by mohlo
ist o trovy konania, ktoré by sa nedali kvalifikovat ako vynaloZené G&elne* (rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 17.08.2016 sp. zn. |. US 264/2016).

Vzhfadom na vy3SSie uvedené odvolaci sud je toho nazoru, Ze skutoCnosti uvedené v odvolani
Zalovaného neboli spdsobilé spochybnit spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel
sud prvej inStancie a vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto odvolanie Zalovaného z hladiska
uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povazovat za opodstatnené. Spravne preto postupoval sud
prvej indtancie pokial zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy 115.334,81 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9,00% ro€ne zo sumy 115.334,81 eur od 12.04.2015, vratane pausalnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur v zmysle § 1 ods. 2 nariadenia vliady
€. 21/2013 Z. z. a § 2 tohto vladneho nariadenia. So zretefom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého
rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok vo vyroku,
ktorym bolo Zalobe vyhovené, ako aj vo vyroku o trovach konania, ako vecne spravny potvrdil.

K trovam odvolacieho konania

Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZziju aj na
odvolacie konanie.



Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela ndhrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni, podla
ktorych Zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. Vysku tychto trov
ustali postupom podla ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



