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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Murga$a a JUDr. Branislava Krala, v pravnej veci zalobcu: K. C., L.. XX. XX.
XXXX, J. C. X, XXX XX J., zastupeny: JUDr. DuSanom Repakom, advokatom, so sidlom Krizna 47,
Bratislava, proti Zalovanému: Sport & Art spol. s r. 0., so sidlom Ondavska 3, Bratislava, ICO: 35
689 064, zastupeny: JUDr. Martinom Gajerom, advokatom, so sidlom Zahradnicka 7, Bratislava, o
uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ndhrady mzdy a nahrady prijmu, na
odvolanie zalovaného proti ¢iastoénému rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 18. decembra 2013,
¢. k. 8C/53/2010-156, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Ciastony rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave z 18. decembra
2013, €. k. 8C/53/2010-156 v napadnutych Castiachpotvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym &iasto&nym rozsudkom sud 1. stupnia urcil, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru zo
dna 8. 12. 2009 je neplatné. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 615,40 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud Zalobu v €asti naroku na nahradu mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru zamietol. O naroku na nahradu prijmu pri doasnej pracovnej neschopnosti a
trovach konania rozhodne sud 1. stupfia samostatnym rozhodnutim.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca pracoval u Zalovaného na zaklade
uzavretej pracovnej zmluvy z 01. 10. 2006 (defi nastupu do prace bol dohodnuty na 19. 9. 2006)
ako barman s dohodnutou mzdou vo vyske 7.600,- SK mesacne. Pracovnou zmluvou zo dna 1. 10.
2007, ktoru podla obsahu moZno povazovat za dodatok k pracovnej zmluve, bola zvySena mesacna
mzda Zalobcu na sumu 8.100,- SK. Zo zapisnice OO PZ Ruzinov - zapad o podani oznamenia o
priestupku sud zistil, Ze Zalobca dria 28. 11. 2009 poc&as pracovnej doby pozil alkoholické napoje, ale
iba do takej miery, aby vedel rozpoznat svoje konanie. Po napadnuti G. P., konatelom Zalovaného,
bol vyvedeny von z podniku, nasledne mal zakézany vstup do podniku, v ktorom mu ostali
osobné veci spolu s celou penazenkou. V lekarskej sprave spisanej C.. C. dria 28. 11. 2009
sa uvadza, Ze Zalobca bol pri odchode z prace napadnuty $éfom, udrel mu hlavu v oblasti ¢ela 2
krat do steny, Zalobca priznal, Ze pozil alkohol. Zalobca bol praceneschopny od 23. 11. 2009 do 8.
12. 2009. V dokumente ozna¢enom ako ,Dohoda o rozviazani pracovného pomeru“ sa uvadza, ze
pracovny pomer zalobcu kon¢i dfia 8. 12. 2009 z dévodu § 68 ods. b/ Zakonnika prace. V predmetnom
dokumente Zalobca zaroven prehlasuje, Ze voci Zalovanému nema Ziadne finan¢né ani iné pohladavky.
Dokument bol podpisany dna 8. 12. 2009 opravnenou osobou konat v mene Zzalovaného, priom
na dokumente nebolo predtladéené meno tejto osoby a bol opatreny peciatkou Zalovaného. Zalovany
spolu s vyjadrenim k Zalobe predloZil dokument oznaeny ako ,Okamzité skonlenie pracovného
pomeru zo dia 3. 12. 2009. V predmetnom dokumente sa uvadza, Ze podpisany konatel



Zalovaného v zmysle § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace konci pracovny pomer uzatvoreny medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktory vznikol na zklade pracovnej zmluvy zo diia 19. 9. 2006. Dévodom
okamzitého skonCenia pracovného pomeru je opakované zavazné porusenie pracovnej discipliny
tym, Ze Zalobca dna 30. 11. 2009 pozival po&as pracovnej doby alkoholické napoje a neplnil si svoje
pracovné povinnosti. Dokument bol podpisany konatelom Zalovaného, W.. G. P.. Zalovany priloZil aj
podaci listok €. XXXXXXXX, z ktorého vyplyva, Zze Zalovany adresoval zasielku Zalobcovi. Z tohto
skutkového stavu sud 1. stupfa vyvodil, Ze Zaloba, v €asti uréenia neplatnosti okamzitého skonéenia
pracovného pomeru zo diia 8. 12. 2009 a v €asti nahrady mzdy za obdobie dvoch mesiacov je dévodna.
Medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy zo dria 1. 10.
2006 v zneni zmeny pracovnej zmluvy zo diia 1. 10. 2007. Zamestnavatel mdze so zamestnancom
okamzite skoncit pracovny pomer iba vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak bol zamestnanec pravoplatne
odsudeny za umyselny trestny ¢€in alebo zavazne porusil pracovnu disciplinu. V prejednavanej veci
sa zalobca domahal uréenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, ku ktorému malo déjst’ na
zaklade dokumentu oznaleného ako , Dohoda o rozviazani pracovného pomeru®“ zo dia 8. 12.
2009. Ako dévod skon&enia pracovného pomeru je v tomto dokumente uvedeny odkaz na § 68 pism.
b/ Zakonnika prace, €o z obsahovej stranky mozno vyhodnotit ako umysel Zalovaného jednostranne
okamzite skongit pracovny pomer so Zalobcom. Okamzité skon&enie pracovného pomeru sa musi urobit’
pisomne, musi sa v lom skutkovo vymedzit jeho dévod tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym
dbévodom, a musi byt v ustanovenej lehote doruéené zamestnancovi, inak je neplatné. V danej veci bola
dodrzana pisomna forma okamzitého skoncenia pracovného pomeru, avSak v predmetnom dokumente
absentuje skutkové vymedzenie dévodu okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Rovnako nebola
splnena podmienka, podla ktorej sa okamzité skon&enie pracovného pomeru ma dorudit zamestnancovi.
Dokument ozna¢eny ako dohoda o rozviazani pracovného pomeru bol osobne odovzdany matke Zalobcu
diia 26. 1. 2010, ktora sa dostavila do sidla zalovaného. V konani nebolo preukazané, Ze by matka
Zalobcu bola Zalobcom splnomocnena na preberanie pisomnosti v jeho mene. Vzhfadom na skutoénost,
Ze v okamzitom skon&eni pracovného pomeru nebol skutkovo vymedzeny jeho dévod, ani nebolo riadne
doru¢ené Zalobcovi, sud vyhlasil predmetné okamzité skon€enie pracovného pomeru zo dria 8. 12.
2009 za neplatné. Zalovany v priebehu konania predloZil dokument oznageny ako ,okamzité skon&enie
pracovného pomeru* zo diia 3. 12. 2009. Rovnako predloZil podaci listok & XXXXXXXX. Zalovany
nepreukazal, Zze by bol tento dokument riadne doru¢eny Zalobcovi. V pripade, ak zamestnavatel dorucuje
pisomnosti zamestnancovi postou, s poukazom na § 38 ods. 2 Z&konnika prace, je zamestnavatefl
povinny zaslat pisomnost ako doporu€enu zasielku s doru¢enkou a poznamkou ,do vlastnych rak.*
Pokial by si Zalovany tato povinnost splnil, mal by k dispozicii doru€enku, ktori by mohol sudu predlozit
ako listinny dékaz. Z predloZzeného podacieho listka nevyplyva, Ze by Zalovany tuto zasielku
adresoval zalobcovi do vlastnych ruk. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal sud 1. stupria za to, Ze
dokument oznageny ako ,okamzité skon&enie pracovného pomeru“ zo dna 3. 12. 2009 nebol Zalobcovi
dorudeny. Zalobca o tomto dokumente nemal vedomost, preto sa v petite Zaloby ani nedoméahal uréenia
jeho neplatnosti. Z uvedeného doévodu sa platnostou tohto dokumentu sud pri svojom rozhodovani ani
nezaoberal. K v€asnosti podania zaloby sud 1. stupfa uviedol, Ze v dokumente ,dohoda o rozviazani
pracovného pomeru,” uréenia neplatnosti, ktorého sa Zalobca v konani domahal, je ako datum ukon&enia
pracovného pomeru uvedeny 8. 12. 2009. Tento datum v8ak nemozno povazovat za den, kedy zacala
Zalobcovi plynut zakonna lehota na podanie Zaloby v zmysle § 77 Zakonnika prace, kedZe ucinky
okamzitého skon&enia pracovného pomeru nastavaju az jeho doru¢enim. V tomto smere sud 1. stupnia
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/12/2008 zo dria 31. 3.
2008. Kedze Zalobca sa prvykrat mohol dozvediet o okamzitom skon&eni pracovného pomeru az dna
26. 1. 2010, kedy predmetny dokument prevzala jeho matka, az tento defi mozno povazovat za zaciatok
plynutia lehoty na podanie navrhu na vyslovenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru na sud.
Zaloba bola stidu dorugena diia 26. 3. 2010, t. j. zo strany Zalobcu bola dodrzana dvojmesaéna lehota
na uplatnenie naroku na sude odo dria, kedy sa mal pracovny pomer skoncit. Pokial ide o narok na
nahradu mzdy, sud 1. stupfa uviedol, Ze predpokladom priznania naroku na nahradu mzdy je, aby
Zalobca oznamil Zalovanému, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval. Oznamenie o trvani na
dalSom zamestnavani predstavuje jednostranny pravny ukon zo strany zamestnanca. Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze by trval na tom, aby ho Zalovany nadalej zamestnaval, a to najma vzhladom na priblizne 7
ro¢ny bezproblémovy pracovny vztah, ale toto by mohlo byt ovplyvnené vzhfadom na nastrbené vztahy
medzi Zalobcom a jednym z konatefov Zalovaného. Vzhladom na to, Ze Zalobca potrebuje zamestnanie
pre uspokojovanie svojich kazdodennych potrieb, bol niteny toto zvaZzovat. Zalobca v priebehu konania
nepreukdzal, Ze by Zalovanému oznamil, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval. V pripade, ak by
sud za takéto ozndmenie povazoval Zalobu podanu na sud, ktorou sa domahal nahrady mzdy, takyto



prejav vole Zalobcu by musel spifiat’ nalezitosti pravneho Ukonu, ktoré upravuje obgiansky zakonnik.
Vzhfadom na formulacie ,Zalobca by trval na tom, aby ho Zalovany nadalej zamestnaval..., toto by mohlo
byt ovplyvnené vzhfadom na nastrbené vztahy..., ... bol nuteny toto zvaZzovat® mozno vyvodit zaver,
Ze u Zalobcu absentovala vaznost vble a skuto€ného zdujmu, aby ho Zalovany nadalej zamestnaval.
Z uvedeného dbévodu sud toto oznamenie nahradené Zalobou povaZzuje za neplatné, na zaklade ¢oho
sud potom dospel k zaveru, ze zalobca netrval na dalSom zamestnavani. Kedze sud urcil, ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru je neplatné a Zalobca netrval na dalSom zamestnavani, dokonca ho
na pojednavani dfia 9. 11. 2011 sam vylucil, s poukazom na § 79 ods. 4 Zakonnika prace, zalobcovi
prislicha narok na ndhradu mzdy v sume priemerného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov.
Priemerny mesaény zarobok Zalobcu uréeny na zaklade § 134 Zakonnika prace predstavoval sumu
307,70 eur. Sud zalobcovi priznal ndhradu mzdy za vypovednu dobu dvoch mesiacov v sume 615,40
eur. Narok Zalobcu na nahradu mzdy vo zvy$nom rozsahu sud zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany. Odvolanim napadol vyrok, ktorym sud urgil
neplatnost okamzitého skonenia pracovného pomeru, ako i vyrok o uloZeni povinnosti zaplatit
Zalobcovi nahradu mzdy. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych
Castiach zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a zaviaZze Zalobcu zaplatit Zalovanému trovy konania. Uviedol,
ze okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo zaslané doporucene postou zalobcovi dia 3. 12. 2009.
Pracovny pomer skon¢il dfiom jeho doru¢enia. Zo Socialnej poistovne bol odhlaseny dria 9. 12. 2009.
KedZe pracovny pomer bol ukonéeny zaciatkom decembra 2009 (presny datum dorucenia nevie zistit),
lehota na podanie Zaloby podla § 77 Zakonnika prace uplynula najneskér vo februari 2010. KedZe
Zaloba bola podana na sud az diia 26. 3. 2010, sud 1. stupfia sa dévodom neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru nemal zaoberat' a Zalobu mal bez dalSieho zamietnut. O tom, Ze Zalobca
so zalovanym ukongil pracovny vztah sved&i aj spravanie samotného Zalobcu, ktory po ukonéeni PN
dria 8. 12. 2009 do prace nenastupil a ani neziadal, aby mohol nastupit. Rovnako tak matka Zalobcu
rieSila za syna u Zalovaného veci suvisiace s ukonéenim pracovného pomeru.

Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych &astiach potvrdil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
rozsudok v napadnutych &astiach, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria Uplne zistil skutkovy stav veci, vec po pravnej
stranke spravne posudil a svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhiuje s odbvodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, zZze okamzité skoncenie
pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon u¢astnika pracovného pomeru, adresovany druhému
ucastnikovi tohto pomeru, ktory smeruje k skoneniu pracovného pomeru. Zakon pre platnost tohto
pravneho ukonu predpisuje formalne a obsahové nalezitosti. Okamzité skonenie pracovného pomeru
medziinym musi byt pisomné a doruené, zamestnavatel v iom mdze uplatnit’ iba dévod uvedeny v
Zakonniku prace, ktory v fiom musi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym
dévodom (vid § 70 Zakonnika prace) a musi byt vopred prerokované s prislusnym odborovym
organom (vid' § 74 ods. 1 Zakonnika prace). Dovod okamzitého skon&enia pracovného pomeru musi byt
v pisomnom okamzitom skon&eni pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skutoéné
dovody, ktoré vedu druhého u€astnika pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer,
aby nevznikli pochybnosti o tom, €o chcel ucastnik prejavit, t. j. ktory zdkonny ddévod okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru uplatriuje a aby bolo zabezpe&ené, Ze uplatneny dévod nebude mozné
dodato&ne menit. Skuto€nosti, ktoré su dévodom pre okamzité skoncenie pracovného pomeru, nie je
potrebné rozvadzat do vSetkych podrobnosti, pretoze pre neurcitost’ a nezrozumitelnost prejavu vole je
okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné len vtedy, kedy by sa nedalo ani vykladom prejavu
véle zistit, pre€o bol pracovny pomer okamzite skonfeny (uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn.
5Cdo/95/2009 z 29. aprila 2010). V danej veci sud 1. stupfia posudzoval platnost’ pravneho ukonu
- okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dha 8. 12. 2009. Tento ukon formalne oznaceny ako
»,dohoda o rozviazani pracovného pomeru® z hfadiska jeho obsahu vyhodnotil ako okamzité skoncenie
pracovného pomeru. K tomuto zaveru dospel z toho dévodu, Ze v predmetnom dokumente je



odkaz na ustanovenie § 68 pism. b/ Zakonnika prace, ktory odkazuje na dovod okamzitého skonéenia
pracovného pomeru zavaznym porusenim pracovnej discipliny. Rovnako je tento dokument podpisany
iba zamestnavatefom. 18lo teda o jednostranny pravny ukon Zalovaného, merujuci k okamzitému
skoné&eniu pracovného pomeru so Zalobcom. Odvolaci sud sa s tymto nazorom stotoziuje. Pre platnost
tohto pravneho ukonu sa potom vyZaduje, riadne vymedzenie jeho dbévodu tak, aby bolo zrejmé, aké
boli skuto¢né dovody, ktoré viedli Zalovaného k tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer. Nedostatocné
zdévodnenie, resp. Uplna absencia dévodu okamzitého skonéenia pracovného pomeru v jeho pisomnom
vyhotoveni, vedie k jeho neplatnosti. V danej veci jednostranny pravny ukon Zalovaného zo dfia 8.
12. 2009 dbvod okamzitého skonéenia pracovného pomeru neuvadza. Uz len z tohto dévodu bolo
potrebné vyhodnotit okamzité skon&enie pracovného pomeru za neplatné. Pokial ide o jeho dorucenie
zalobcovi, odvolaci sud uvadza, ze pisomnosti doruéované postou zamestnavatel zasiela na poslednu
adresu zamestnanca, ktora je mu znama, ako doporucenu zasielku s doru¢enkou a poznamkou "do
vlastnych rdk.“ Povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorudit pisomnost’ sa splni, len ¢o
zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len €o ju posta vratila zamestnavatelovi
alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, alebo ak doruéenie pisomnosti bolo zmarené konanim alebo
opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky doruéenia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec
alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne. Okamzité skon&enie pracovného pomeru musi
zamestnavatel aj zamestnanec urobit pisomne, musia v iom skutkovo vymedzit jeho dovod tak, aby ho
nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote doru€it druhému ucastnikovi,
inak je neplatné. Uvedeny dovod sa nesmie dodato&ne menit (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
3Cdo/218/2007 zo dia 13. oktdbra 2008). Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze okamzité skonéenie
pracovného pomeru zo dna 8. 12. 2009 bolo osobne odovzdané matke zalobcu dna 26. 1. 2010. Nebolo
preukazané, Ze bolo doru€ené aj zalobcovi. Aj z tohto dévodu je okamzité skon€enie pracovného pomeru
zo diia 8. 12. 2009 neplatné (§ 70 ZP).

Z ustanovenia § 77 ZP vyplyva, Ze ak zamestnanec alebo zamestnavatel chce dosiahnut, aby nenastali
pravne ucinky vyplyvajuce zo skon¢enia pracovného pomeru, musi v lehote dvoch mesiacov podat
na sude Zalobu na ur€enie, Ze pravny ukon smerujuci ku skon&eniu pracovného pomeru je neplatny.
Dvojmesacna lehota podla § 77 ZP je lehotou prekluzivnou a su€asne ide aj o lehotu hmotnopravnu
(§ 36 ods. 1 ZP). To znamena, Ze ulastnik, ktory uplatriuje neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru,
musi uplatnit svoj narok Zalobou na sude tak, aby Zaloba dosla na sud najneskorsie posledny der
tejto lehoty. Odvolaci sud je v zhode so sudom prvého stupria, Ze pravne u€inky okamzitého skoncéenia
nastavaju okamihom jeho doruéenia druhému ugastnikovi. Ziaden ¢asovy Udaj vedeny v okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru (skorSi alebo neskorSi den, nez ktorym je def doru€enia okamzitého
skonCenia pracovného pomeru) nemdze zmenit zdkonné ucinky, ktoré nastdvaju az jeho dorucenim
druhému uc€astnikovi (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/12/2008 zo diia 31. 03. 2008). Pracovny pomer
zamestnanca totiz skon&i az driom, ked bolo zamestnancovi doru¢ené skon&enie pracovného pomeru.
V danej veci okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dfia 8. 12. 2009 nebolo Zalobcovi vObec
dorucené. O jeho existencii sa Zalobca mohol dozvediet' najskoér diiom 26. 1. 2010, kedy predmetny
dokument prevzala jeho matka v sidle Zalovaného. Za zaciatok plynutia lehoty na podanie navrhu
na vyslovenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru je potom potrebné povazovat’ az tento der.
Doruc&enie Zaloby sudu dfia 26. 3. 2010 bolo potom potrebné povazovat za v€asné. Napokon pripadné
uplynutie prekluzivnej (prepadnej) lehoty na podanie Zaloby zamestnanca na neplatnost skon&enia
pracovného pomeru pri nedoru€eni tohto pravneho Ukonu zamestnancovi vébec, nemozno vykladat
na tarchu zamestnanca. V takomto pripade ani nenastali u€inky okamzitého skoncenia pracovného
pomeru.

Predpokladom vzniku prava na nahradu mzdy v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 Z&konnika prace
je neplatné skoncéenie pracovného pomeru vypovedou, okamzitym zruSenim alebo v skiSobnej
dobe a oznamenie zamestnanca, Ze trva na dalSom zamestnavani. Pravo na nahradu mzdy pri
neplatnom rozviazani pracovného pomeru preto nemébze vzniknut skdér nez zamestnanec oznami
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby bol dalej zamestnavany. Takéto oznamenie sa mbdze vztahovat
iba k zamestnavaniu v dobe po dni, kedy by podla rozvdzovacieho Ukonu zamestnavatela mal pracovny
pomer medzi uc€astnikmi skong¢it (do skonéenia pracovného pomeru pravo zamestnanca na
pridelovanie a vykonavanie prace a tomu zodpovedajlca povinnost zamestnavatela vyplyva z obsahu
pracovnopravneho vztahu). Uvedené ozndmenie mdze zamestnanec urobit, ak ma mat vyznam z
hladiska § 79 ods. 1 Zakonnika prace, najneskér do rozhodnutia sudu o Zalobe na uréenie neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru.



Z uvedeného vyplyva zaver, Zze ak chce zamestnanec dosiahnut’ toho, aby zamestnavatel, ktory s
nim neplatne rozviazal pracovny pomer, bol povinny ho dalej zamestnavat a poskytnut mu nahradu
mzdy, musi v lehote uvedenej v § 77 Zak. prace uplatnit Zzalobou podanou na sude neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru. Ak zamestnanec v Zalobe podanej po dni u€innosti okamzitého zruSenia
pracovného pomeru tvrdi, Ze zamestnavatel s nim neplatne rozviazal pracovny pomer, potom z obsahu
takej Zaloby vyplyva, Ze sa zamestnanec domdaha jednak vyslovenia neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru, jeho dal3ieho trvania a taktieZ aj pripadnej nahrady mzdy podla ust. § 79 ods. 1 Zak. prace.
Preto pri nepreukazani kvalifikovaného oznamenia mozno konStatovat, ze zaloba 0 neplatnost’
okamzitého zru$enia pracovného pomeru podana na sude v lehote uvedene;j v § 77 Zak. prace,
nahrddza oznamenie zamestnanca zamestnavatefovi, Ze na doterajSom zamestndvani trva. Takato
Zaloba je jednak pravnym ukonom procesnopravnym a zdroveti i hmotnopravnym. Z hladiska naroku
na nahradu mzdy nie je v8ak rozhodujuce, kedy taka Zaloba do$la na sud, ale kedy bola zalovanému
zamestnavatelovi doru€ena. Takéto oznamenie musi byt totiz u€inené voc&i zamestnavatelovi, o sa v
takomto pripade stane najskér diiom dorucenia Zaloby. Napriek uvedenému, odvolaci sud sa stotoZriuje
so zaverom sudu 1. stupfia, Ze Zalobca nema zaujem, aby ho Zalovany nadalej zamestnaval. V
tomto smere odvolaci sud poukazuje na podrobné zdévodnenie tejto skutoCnosti sidom 1. stupnia
v napadnutom rozsudku. Tuto skuto€nost napokon nenamietal ani samotny Zalobca vo vyjadreni k
odvolaniu, ked ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu 1. stuprfia ako vecne spravne v
celosti potvrdil. Zalobca nenapadol odvolanim vyrok, ktorym bola nahrada mzdy vo zvy$ku zamietnuta.
Tymto mozno usudzovat, Ze Zalobca skutoéne nema zaujem, aby ho Zalovany nadalej zamestnaval. Za
daného stavu potom plati, Ze pracovny pomer medzi zalobcom a Zalovanym sa v ddsledku zakonom
ustanovenej nevyvratitefnej domnienky (§ 79 ods. 3 ZP u&inného v rozhodnom &ase) skoncil dohodou,
a to diiom, ked sa mal pracovny pomer skoncit neplatnym okamzitym skonéenim, kedZe sa Zalobca so
Zalovanym nedohol pisomne inak, t. j. vdanom pripade dfiom 26. 1. 2010. AZ tymto dfiom mohli najskér
nastat' ucinky okamzitého skon¢enia pracovného pomeru (vid vyklad k v€asnosti podania Zaloby
- § 77 ZP). Zalobcovi potom prislicha narok na ndhradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku
za vypovednu dobu dvoch mesiacov (§ 79 ods. 4 ZP ucinného v rozhodnom &ase). VySka priznanej
sumy nahrady mzdy (615,40 eur) nebola namietana Zalovanym (v podanom odvolani) ani Zalobcom (vo
vyjadreni k odvolaniu). Jej pripadny rozpor s ustanovenim § 134 Zakonnika prace nezistil ani odvolaci
sud.

K odvolacej namietke Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze predmetom tohto konania nebolo
posudzovanie platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ktoré malo byt (podfa vyjadrenia
Zalovaného) Zalobcovi doru€ované driia 3. 12. 2009. Predmetom tohto konania bolo posudzovanie
platnosti/neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru daného Zalobcovi podanim oznaéenym
ako ,Dohoda o rozviazani pracovného pomeru® zo dfia 8. 12. 2009. Z uvedeného dévodu preto odvolacie
namietky Zalovaného nemohli mat' vplyv na spravnost rozhodnutia sudu 1. stupfia v tejto veci. Sud
sa mdze v konani zaoberat' len tymi skutkovymi tvrdeniami, na ktorych je postavena Zaloba, pricom
je viazany Zalobnym petitom. V danej veci sa zalobca nedomahal uréenia neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru zo diia 3. 12. 2009, kedZe o jeho existencii nemal vedomost. Preto
odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovaného ako irelevantné. Napokon sud 1. stupha
nemal preukazané doru€enie ani tohto pravneho ukonu. Navyse, ako uz bolo uvedené vyssie, pracovny
pomer medzi u€astnikmi skongil na zaklade nevyvratitelnej domnienky dohodou, a to diiom 26. 1. 2010.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupnia je v napadnutych €astiach vecne spravny, a
preto ho odvolaci sud v napadnutych €astiach potvrdil podla § 219 0ods. 1 O. s. p.

Vyrok, ktorym sud prvého stupfia zamietol vo zvySku navrh na nahradu mzdy z neplatného skonéenia
pracovného pomeru ako i vyrok, ktorym rozhodol, Ze o naroku na nahradu prijmu pri do¢asnej pracovne;j
neschopnosti a o trovach konania rozhodne samostatnym rozhodnutim, neboli napadnuté odvolanim a
nadobudli pravoplatnost.

V rozhodnuti o zvySnej €asti Zalovaného naroku (t. j. o naroku na nahradu prijmu pri do¢asnej pracovnej
neschopnosti) sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach prvostupriového i odvolacieho konania (§ 224
ods. 4 O. s. p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



