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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Mgr. Martinom FloriSom, PhD. na hlavhom pojednavani v
Trnave, dfia 19. december 2022, takto

rozhodol:

Obzalovana C.Y.

nar.: XX. XX.XXXX'Y.,

trvalé bydlisko: XXX XX L. XXX,
t.&.: UVV a UVTOS Leopoldov,

sa uznava za vinnu ztoho, Ze

dria 8.9.2022 v ¢ase okolo 19.00 hod. v byte na adrese L. &. XXX, po predchadzajucej vymene nazorov
a pod vplyvom alkoholu, fyzicky napadla svojho druha U. P., nar. XXXX, tym spdsobom, Ze ho jedenkrat
pichla kuchynskym nozom o dizke 18 cm do lavej strany hrudnika v oblasti lavého prsnika, po$kodeny
jej nasledne tento nozik vyrazil z ruky na zem a vysiel z bytu pre¢, ¢im poSkodenému U. P. spdsobila
bodnu ranu prenikajicu do hrudnika viavo o velkosti cca 1 ¢cm, hibky miniméalne 4 cm s nutnostou
operacnej revizie a pneumotorax vlavo, pricom toto zranenie vykazuje vysoky stupef nebezpecnosti,
nakol'ko doslo k poskodeniu vnutrohrudnych organov (plic) s priamym ohrozenim zivota a s dobou liecby
a obmedzenim v obvyklom spdsobe zivota v trvani 4 tyzdne,

teda

dopustila sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustila
v umysle inému umyselne spésobit tazku ujmu na zdravi, €in spachala na chranenej osobe - blizkej
osobe a osobe vyssieho veku, pricom nedoslo k dokonaniu trestného €inu,

¢im spachala

zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla §14 ods. 1 Trestného
zakona,

a za to sa odsudzuje:

Podla § 155 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j) a
I) Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovane;j
vykon trestu odratia slobody podmienecne odklada za su¢asného ulozenia probaéného dohladu nad
jej spravanim v skusobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovane;j pri uréeni probaéného dohladu ustanovuje skiSobna
doba v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. i) Trestného zakona sa obZalovane;j
zaroven uklada primerana povinnost spocivajuca v prikaze podrobit sa lie€eniu zavislosti od navykovych
latok.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sa obZalovane;j
uklada primerana povinnost' spocivajlica v prikaze podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo
zUc&astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zadkona sa obZalovane;j
uklada primerana povinnost spo€ivajuca v zédkaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok, okrem latok ktoré jej v ramci terapie predpiSe oSetrujuci lekar v rozsahu lekarom uréeného
davkovania.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZzalovanej uklada povinnost nahradit posSkodene;:
VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka,
ICO: 35 937 874, adresa na doru¢ovanie: V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s., P. O. Hviezdoslava
798/26, 010 01 Zilina, $kodu vo vyske 1669,88 Eur.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zékqna sud obialoyanej uklada trest prepadnutia veci a to: 1 ks
ndz s Ciernou platovou rackou o celkovej dizke 18 cm, s diZzkou &epele 7 cm.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal na Okresny sud Trnava dfia 14.07.2022 pod sp. zn. 3
Pv 283/22/2207 obzalobu na (aktualne) obzalovanu C. Y. na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom
v texte obZaloby.

Obzalovana C. Y., nar. XX.XX.XXXX bola vzata do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Trnava zo dfia 11.09.2022, sp. zn. 28Tp/53/2022 a to z dévodu podra § 71
ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, pri€om vazba nebola nahradena dohladom proba¢ného a mediaéného
uradnika. Nasledne uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava zo dna, sp. zn.
28Tp/59/2022 zo dna 16.11.2022 bola ziadost obvinenej o prepustenie z vazby zamietnuta. Obzalovana
bola nasledne uznesenim 4T/32/2022 zo dha 19.12.2022 ponechana vo vazbe po podani obzaloby
(podla § 238 ods. 4 Tr. por.).

Po prednese obZaloby prokuratorkou na hlavhom pojednavani bola obZalovana pouéend, Ze mdze ku
skutku, ktory sa jej kladie za vinu, urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku.

Po tomto pouceni, ako aj po pouceni o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo c/
Trestného poriadku, a to v rozsahu podfa § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku:

- obzalovana C. Y. vyhlasila, ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe Okresnej
prokuratiry Trnava zo dfia 08.12.2022 pod sp. zn. 3 Pv 283/22/2207-39.

*kk

*** Prijatie vyhlasenia obzalovanych o vine

Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pri€om na polozené
otazky obzalovana C. Y. odpovedala ,ano“. Prokurator na hlavnom pojednavani navrhol prijat’ vyhlasenie
obZalovanej o vine. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovanej o uznani viny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe, bez naru$enia jej skutkovej totoZnosti, ked ich pravne posudil zhodne tak, ako
boli posudené v podanej obzalobe (tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku), pretoze boli



naplnené vetky 4 zakonné formalne znaky tohto trestného &inu, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i
objektivna stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania
vykonaného v pripravnom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovanej s tym, Ze dokazovanie
na hlavnom pojednavani sa vykona, k vyrokom o treste event. o nahrade Skody (o ochrannom opatreni
nebolo potrebné rozhodovat). Poskodeny s prijatim vyhlasenia obZalovanou suhlasil.

*kk

***\yrok o treste

Po prijati vyhlasenia obZalovanych bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie k vyroku o
treste oboznamenim tychto listinnych dékazov (§ 269 Tr. por.) :

- lekarske spravy ohl. zdravotného stavu obZalovanej predloZzené obhajcom,

- aktualizovany odpis registra trestov,

- lustracia GP SR,

- lustracia v databaze sudov SR,

- lustracia v databaze priestupkov CESDAB,

- vy€islenie uplatneného naroku posk. V&ZP ¢&.I. 87 - 88.

Pri osobe obZalovanej Y. je z odpisu registra trestov obZalovaného zrejmé, Ze menovand nebola doposiafl
sudne trestana. Z odpisu dat. CESDAP vyplyva, Ze obZalovana sa mala dopustit’ jedného priestupku
(verbalne) nasilného charakteru voci poSkodenému - svojmu druhovi. ObZalovana aktualne nie je trestne
stihana v inej trestnej veci. Z vycislenia nakladov poskodenej VSeobecnej ZP vyplyva, Ze tato uhradila
za poskytnutu zdravotnu starostlivost uplatneny narok na nahradu Skody je vo vySke 1.669,88 Eur.

Z lekarsky sprav predlozenych obhajobou vyplynulo, Ze obZalovana je polymorbidnou pacientkou,
okrem iného onkologickou pacientkou a pacientkou dlhodobo invalidnou vzhlfadom na poruchy
pohybového aparatu; u obzalovanej boli zistené neurologické zmeny a nadmerna glykémia, ako aj
psychiatrické diagnézy. ObZalovana je sledovana po operaénom zakroku - karciném prsnika, ako aj po
opakovanej operacii chrbtice.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze n6z predloZzeny spolo¢ne so spisom je predmetom, ktorym
doslo k spachaniu trestného &inu a vzhlfadom na fakt, Ze tento vlastni obZalovana, prichadzalo do uvahy
prepadnutie veci - predmetného noza.

V pripade obZalovanej prichadzala do Uvahy pofah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak. (priznala
sa ku skutku a tento ofutovala), ako aj § 36 pism. j) Tr. zak. (viedla riadny Zivot, nakolko ojedinely
priestupok nebol dévod povazovat za dostato¢ny dévod pre nepriznanie tejto polahCujucej okolnosti).
V pripade pritazujucich okolnosti sud nevzhliadol Ziadnu pritaZujicu okolnost. U obZalovanej je teda
pomer polahé&ujucich okolnosti k pritazujucim priaznivy (2:0).

Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obZalovanych bola v mesiacoch :

1) 60-144 mesiacov ( zadkladna vymera v tejto trestnej veci podla § 194 ods. 2 Tr. zak.),

2) 60-116 mesiacov (po aplikacii § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.),

3) 40-116 mesiacov (po apl. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.)

4) V pripade aplikacie ust. § 39 ods. 1 alebo 2 pism. a) Tr. z&k. mdzZe sud mimoriadne znizit trest az
na 2 roky.

V pripade osoby obZalovanej Y. tato je osobou prvykrat odsudzovanou za trestny &in. V pripade jej osoby,
prihliadnuc na okolnosti konkrétnej trestnej veci, mal sud za dévodné postupovat podla § 39 ods. 2 pism.
a) Tr. zak., pricom prihliadol na okolnosti na strane obZalovanej, ako aj na okolnosti stihaného skutku
a v tejto suvislosti podporne skumal relevantné podmienky pre aplikacie § 39 ods. 1 Tr. zak. (ktorych
existencia je v podstate rovnako zohladnitefna aj v prospech dévodnosti aplikacie § 39 ods. 2 pism. a)
Tr. zak., ktorého konstrukcia je navySe z pohladu textacie benevolentnejSia), teda sud prihliadol aj na
ustalenu judikatdru.

R 11/1967: Okolnosti, ako je dobrovolna nahrada spbésobenej Skody, Uprimna litost nad spachanym
trestnym &inom a vedenie riadneho Zivota pred spachanim &inu, su polahCujuce okolnosti v zmysle §
36 TZ, na ktoré sud prihliadne pri vymere trestu, spravidla v ramci prislusnej trestnej sadzby. Takéto



okolnosti je potrebné povazovat za obvyklé a nie mimoriadne okolnosti pripadu, ktoré nemozu odovodnit
znizenie trestu odnatia slobody pod dolna hranicu. Len v pripade, ak by niektoré polahéujuce okolnosti
uvedené v § 36 boli tak intenzivne alebo zavazné, Ze by vynimoé&ne znizovali zavaznost Cinu, bolo by
mozné ich posudit’ ako vynimoéné okolnosti pripadu v zmysle § 40 ods. 1. Samotné priznanie sa, litost
nad jeho spachanim, predchadzajuci riadny Zivot, nahrada Skody a pod. v8ak spravidla nebude mozné
povazZovat za tak mimoriadne okolnosti, aby odévodriovali pouZitie ust. § 40 TZ. (Upravené znenie).

R 3/1970: Mimoriadne pomery pachatela, ktoré odévodfiuju mimoriadne zniZenie trestu odriatia slobody
pod dolnu hranicu trestnej sadzby, m6zu spocivat’ aj v tom, Ze sa pachatel stara o osoby, ktoré su na jeho
vyzivu alebo vychovu odkazané. TZ nevyzaduje, aby v takychto pripadoch iSlo o povinnost vyplyvajucu
zo zakona. Méze ist aj o povinnost, ktora vyplyva z moralnych zasad spolo¢nosti.

R 47/1974: Vaznu chorobu pachatela je mozné povazovat za mimoriadne pomery pachatela
odbévodiiujuce uloZenie trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby za
predpokladu, Ze trest v jej ramci by bol pre pachatela obzvlast problémovy alebo by mal pre neho
obzvlast' nepriaznivé nasledky. Pritom musi byt splneny aj dalSi predpoklad, teda Ze sa ucel trestu v
danom pripade dosiahne aj trestom kratSieho trvania.

Z citovanej judikatury, ako aj interpretacie zakonnej Upravy mal sud za to, ze v zmysle § 39 ods. 1
Trestného zakona musi ist o celkom vynimoc¢né pripady. Uvedené ustanovenie umoZzhiuje ulozenie trestu
aj tym pachatelom, u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym
okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela. Takymito okolnostami budu najma inak pofah&ujuce
okolnosti, za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekracuju hranice bezné pre priznanie statusu
polah&ujucich okolnosti, napr. osobné pomery pachatela, silné citové rozruSenie, nevyliecitelna choroba
pachatela a pod. Mimoriadne okolnosti vo svojej podstate vyZaduju aby sud starostlivo a dokladne zvazil
ich povahu. Musi ist o také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej €innosti bezne nevyskytuju
alebo len v ojedinelych pripadoch. Pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace
s osobou pachatela, ktoré nesuvisia s trestnym €inom a existuju v €ase rozhodovania o treste. Takymito
pomermi mdze byt napr. skutoCnost, Ze sa pachatel sdm stara o viacero osbdb, ktoré su na neho
odkazané, tazka, nevylie€itelna choroba pachatela a pod. Sud pri rozhodovani 0 mimoriadnom zniZeni
trestu musi zistit' nielen skuto&nosti nasvedc¢ujice mimoriadnym okolnostiam pripadu alebo pomerom
pachatela ale aj odévodnit, pre€o povazuje uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby za neprimerané (k
tomu vid X., J.: F. k § 39 Trestného zékona, portal epi.sk).

Sud po zrelej uvahe dospel k nazoru, Ze predpoklady na mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods.
1 Trestného zakona sice nie su dané, av8ak su dané predpoklady pre mimoriadne zniZenie trestu v
zmysle § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zak.. Mimoriadne zniZenie trestu prichadza ako také do uvahy len v
pripade Specifickych okolnosti, ktoré su tak zavazné, Ze robia posudzovanu vec mimoriadnou. Podla
nazoru sudu takéto okolnosti boli zistené a spocivaju v kombinacii viacerych faktorov (z nich niektoré
su zaroven polahcujucimi okolnostami):

- Riadny Zivot pred spachanim skutku, stabilita jej rodinného prostredia, obzalovanéa Zije stabilne a
dihodobo v spolo&ne domacnosti s poSkodenym, ktory pred sudom vyjadril ochotu jej pomahat (aktualne
je opatrovnikom obZalovanej) a Ziadal sud o prepustenie obZalovanej; obZalovana nebola doposial
trestne stihana, jej ojedinely priestupok nie je v danom smere rozhodujuci,

- Vyhlasenie obZalovanej v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. o vine,

- Charakter vztahu obZalovanej a poSkodeného, kde k ubliZeniu na zdravi doslo skratovo, de facto bez
provokacie, priom z obsahu spisu je zrejmé, Ze obzalovana bola &iasto¢ne pod stresom, kedZe bola
v konflikte so svojim bratom, nasledne neadekvatne reagovala po kratkej vymene nazorov so svojim
partnerom,

- Zavazné zdravotné diagnézy a ich vplyv na spravanie obZalovanej, ale aj pripadny vplyv na pobyt
v UVV a UVTOS; obzalovana je polymorbidnou pacientkou (pacientkou s viacerymi zavaznej$imi
diagn6zami), okrem iného onkologickou pacientkou a pacientkou dlhodobo invalidnou vzhladom na
poruchy pohybového aparatu; u obzZalovanej boli zistené neurologické zmeny a nadmerna glykémia,
uvedené diagndzy, spolone s psychiatrickou lie¢bou, ktorl obZalovana musi postupovat, robi vykon
trestu u jej osoby neprimerane naroénym.

S poukazom na uvedené mal sud za to, Zze v zmysle § 34 Tr. zak. v kombinacii s vy383ie uvedenymi
skuto€nostami nie je nevyhnutné ulozit obzalovanej nepodmienecny trest a teda uloZil obZalovanej



trest 3 roky s podmieneénym odkladom na 5 rokov, teda maximalnu moznu vymeru podmieneéného
trestu s uloZzenim probacného dohladu a povinnosti podrobit’ sa lieCbe Skodlivej zavislosti, su¢asne aj
povinnostou podrobit sa psychoterapii a zakazom pozivania alkoholu a inych navykovych latok okrem
riadne predpisanych liekov, pric¢om u&elom takéhoto rezimu je dlhodobo sledovat osobu obZalovanej a
eliminovat riziko recidivy na minimalnu (a teda akceptovatelna) moznu mieru.

*kk

***\yrok o ndhrade Skody

V predmetnej veci bol zo strany poSkodenej VSeobecnej ZP uplatneny narok, o ktorom sud rozhodol tak,
Ze ho ako dévodny priznal v uplatnenom rozsahu.

S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.



