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Rozhodnutie

Okresny sud Levice, v spore zalobcu: 1/ K. J.K., L.. XX XX.XXXX, J. P. XXXXX/XX, XXX XX J. - E.,
2/ T. T., L.. XX XX XXXX, J. O. XXXX/XXX, XXX XX J. - E., 3/ J. J.,, L.. XX XX XXXX, J. T. XXX/XX,
XXX XX J. - 0., 4/ C.. I. J.,, L.. XX XX XXXX, J. G. XXXX/XX, XXX XX J. - O., zalobcovia zastupeni:
advokatska kancelaria JUDr. ANDREA TAKATS ILCIKOVA, s. r. 0., so sidlom Palisady 14, 811 06
Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 50 167 057, proti Zalovanému: Intrum Justitia Debt Finance
AG, so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajgiarska konfederéacia, ICO: CHE-100.023.266,
o vylucenie veci z exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 27.12.2018 domahali, aby sud vylugil
nehnutelnost nachadzajucu sa v kat. uz. D. I., obec D. |., okres G., a to parcelu registra ,C“, evidovanu
na katastralnej mape ako parc. & XXXX/XX - orna péda o vymere 1.843 m2, zapisanu na LV &.
XXXX, vedenu Okresnym uradom G., katastralny odbor, ako aj pefiaznu pohlfadavku - nahradu za
vyvlastnenie spoluvlastnickych podielov vo vyske 1/36 k celku k nehnutelnostiam v kat. uz. D. |, a
to k parcelam registra ,,C*, evidovanych na katastralnej mape ako parc. &. XXXX/XXX vo vyske 35,59
eur a parc. €. XXXX/XX vo vyske 1.208,35 eura, vyplateni Narodnou diafni€nou spolo¢nostou, a. s.,
so sidlom Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 919 001, zapisanou v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava | v odd. Sa, vl. €. 3518/B podla Rozhodnutia Okresného uradu Bratislava,
odbor vystavby a bytovej politiky zo dnha 25. jula 2016 ¢. OU-BA-OVBP2-2016/20665/GRJ a ¢. OU-BA-
OVBP2-2016/2579/GRJ, z exekucie vykonavanej v prospech opravneného Intrum Justitia Debt Finance
AG, so sidlom Industrienstrasse I3C 2, CH 6300, Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266 vogi povinnej
R. A, L. XX XX XXXX, J. G. XXX, XXX XX G., na zaklade poverenia sudu sudnym exekutorom JUDr.
Branislavom PISkom na Exekutorskom urade v Bratislave, Letna 5, 831 03 Bratislava, pod sp. zn. EX
128/2009.

2. Sud v konani zistil, ze Okresny sud Levice uznesenim sp. zn.: 9Er/176/2009 - 214 zo dfia 12.08.2022
urCil, Ze na zaklade Zakona €. 233/2019 Z. z. o ukon€eni niektorych exekucnych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, sa exekucia vedena na Okresnom sude Levice pod sp. zn.: 9Er/176/2009
zastavila. (K zastaveniu exekucie doslo ku dfiu uc€innosti Zadkona €. 233/2019 Z. z., t. j. ku dfiu
01.01.2020.) Podrla § 8 ods. 2 Zakona €. 233/2019 Z. z., exeku¢né konanie sa konci pravoplatnostou
uznesenia sudu o ureni, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie. Uznesenie sudu o ureni, Ze doslo k
zastaveniu starej exekucie nadobudlo pravoplatnost diia 20.09.2022.

3. Pravna zastupkyna Zalobcov podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 16.12.2022 oznamila, Ze
vzhlfadom na pravoplatné ukonéenie exekuéného konania, z ktorej exekucie mala byt vylu¢ena vec



oznaCena Zalobcami v sudnom konani, Zalobcovia netrvaju na podanej Zalobe o vylucenie veci z
exekucie. Navrhli v8ak, aby im bola priznana nahrada trov konania.

4. Podla § 144 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, Zalobca méze vziat Zalobu spéat.
5. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

7. ReSpektujuc dispozi€né opravnenie Zalobcov, ked Zalobcovia vzali Zalobu spat’ skér, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, v désledku ¢oho sa suhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby nevyZadoval, postupoval sud podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku a konanie vo
veci zastavil.

8. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

9. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

10. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
ktory posudil s poukazom na § 257 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého vynimoéne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

12. V prejednavanej veci Zalobca vyuzijuc svoje dispoziéné opravnenie vzal Zalobu v celom rozsahu
spat. Preto bolo ulohou sudu preskumat procesnu zodpovednost stran sporu spocivajucu v zavineni
zastavenia konania, désledkom €oho je v zmysle § 256 CSP sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri
jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzend rozhodnutim sudu tej strane, ktord ich vznik zavinila. Procesné
zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska, kedZe zasada zodpovednosti za zavinenie je
indtititom procesného prava. Okolnosti rozhodujuce na posudenie tejto zodpovednosti su potom tie,
ktoré vznikli po zac€ati konania.

13. ,Zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat len z procesného hladiska, a nie podla
hmotného prava z dévodu, Ze v opaénom pripade by sa jednalo o posudenie dévodnosti uplatneného
naroku vo veci samej. Preto, ak Zalobca zobral Zalobu spat, zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania,
a preto je povinny nahradit Zalovanému jeho trovy. Pri rozhodovani o trovach konania je tak pravne
vyznamné len to, ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, &iZze dévod, pre ktory vzal Zalobca
Zalobu spat. Ak je dbvodom spatvzatia zaloby uhrada Zalovanej sumy (alebo splnenie iného Zalobou
uplatneného naroku) zalovanym po podani Zaloby, zastavenie konania zavinil Zalovany. To v8ak plati
len vtedy, ak Zalobca v spatvzati Zaloby preukaze, Ze Zalovany splnil po podani zaloby uplatneny narok.
V ostatnych pripadoch zavinil zastavenie konania Zalobca a znaSa povinnost nahradit’ trovy konania,
ktoré v spore vznikli Zalovanému.” (Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.: 30bo/12/2018 zo dna
20.11.2018)

14. ,Pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfucové
zistenie, &i, a pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium
procesného zavinenia potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o
Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto&nostou, pre ktoru
Zalujuca strana neskér vzala zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze
spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom €i v relevantnom
rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a
teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poziadavke (petitu); v takomto



pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v dbsledku pri€innej suvislosti, ktorou je
spravanie U€astnika konania, teda jeho prejav véle spodivajuci v spatvzati navrhu.“ (Najvyssi sud SR,
sp. zn.: 7M Cdo 4/2010)

15. Posudiac vSetky okolnosti prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze je v suvislosti s nahradou
trov konania dovodna aplikacia § 257 CSP, ktory predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti
za zavinenie, ked' sud vzhliadol v predmetnej veci dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud
vynimocéne nepriznd nahradu trov konania. Dévody hodné osobitného zretela ani vynimoc&né okolnosti
zakon nedpecifikuje. Zaver sudu o tom, Zze ide o vynimocny pripad a Ze su dané dévody hodné
osobitného zretela, vdak musi vychadzat zo starostlivého posudenia vietkych okolnosti konkrétneho
pripadu. K dévodom hodnym osobitného zretefa méze déjst’ v urcitej procesnej situacii tak ako je to aj
v prejednavanej veci, ked zodpovednost za zavinenie zastavenia konania, nie je mozné priznat Ziadnej
zo stran sporu.

16. V prejednavanej veci doSlo podfa § 8 ods. 2 Zakona €. 233/2019 Z. z. o ukoné&eni niektorych
exekuénych konani k ukon&eniu exekuéného konania, v rdmci, ktorého sa viedla exekucia na veci a
majetkové prava, ktoré mali byt z exekucie podla Zaloby vylu¢ené a to pravoplatnostou uznesenia sudu
o urleni, Ze doslo k zastaveniu exekucie, ked Okresny sud Levice uznesenim sp. zn.: 9Er/176/2009 -
214 zo diia 12.08.2022 urcil, Ze na zaklade Zakona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sa exekucia vedena na Okresnom sude Levice pod
sp. zn.: 9Er/176/2009 zastavila. K zataveniu exekucie doslo ku driu u€innosti Zakona €. 233/2019 Z. z., t.
j- ku driu 01.01.2020, priGom uznesenie sudu o ureni, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie, nadobudlo
pravoplatnost dia 20.09.2022. Na zaklade uvedeného tak dospel suk k zaveru, ze v danom pripade s
poukazom na objektivnu skutonost spoc€ivajucu v zastaveni exekucie, ktora nastala priamo zo zakona,
nie je mozné procesné zavinenie na zastaveni konania pricitat’ ani jednej zo stran sporu, pretoze ide o
dovod hodny osobitného zretela spocivajuci vo vzniknutej procesne;j situacii bez zavinenia stran sporu,
pre ktory sud v zmysle § 257 CSP stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal. Pre uplnost
sud dodava, Ze sud strany sporu k vyjadreniu k aplikacii § 257 CSP nevyzyval a to s poukazom na
Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 06.06.2019, sp. zn.: Il. US 113/2019 - 12.

17. ,Rozhodovanie o trovach konania je v podstate druhotnym aspektom konania, preto z pohfadu
ustavnopravnej udrzatelnosti rozhodnutia nepovazuje za nevyhnutné, aby vSeobecny sud za kazdych
okolnosti poskytol stranam v konani priestor, aby sa vyjadrili k potencialnej aplikacii § 257 Civilného
sporového poriadku. Vyhodnocovanie okolnosti hodnych osobitného zretela je totiz taka komplexna
¢innost, Ze aj ak by sudca v uréitom momente zvazoval aplikaciu § 257 Civilného sporového poriadku,
napokon by sa k jej aplikacii priklonit nemusel. Vzhladom na uvedené okolnosti, s poukazom na Siroku
Skalu eventualit, ktoré m6zu nastat’ pri rozhodovani sudu, sa ustavny sud priklaha skor k potrebe
nasledného vyc€erpavajuceho vysvetlenia, v ¢om spocivali podla konajuceho sudu okolnosti hodné
osobitného zretela, pre ktoré nepriznal UspesSnej strane nahradu trov konania ako ku rigidne stanovenej
povinnosti vZdy a za kazdych okolnosti vyzvat strany sporu, aby sa vyjadrili k potencialnej aplikacii §
257 Civilného sporového poriadku.“ (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 6.6.2019,
sp. zn. II. US 113/2019 - 12)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



