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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom s predsednic¢ky JUDr. Daniely Babinovej a sudcov JUDr.
Jozefa Angeloviéa a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci zalobcu TATRAN PRESQV, spol. s.r.0. , so
sidlom v Pre$ove, Holého 3, zastipeny JUDr. Petrom Curillom, advokatom, advokatska kancelaria so
sidlom PreSov, Hlavna 11, proti zalovanému Ing. C. F., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX, zastupeny JUDr.
Juraj Sopko, advokat, advokatska kancelaria so sidlom v Kosiciach, Stirova 20, o zaplatenie 24.957,04
eur s prisl., o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného v PreSove ¢. k. 11C 9/2013-97 2 11.12.2013
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 511,97 eur, ktoré je povinny zaplatit
Zalovany na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Petra Curillu, advokata v PreSove v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi 24.957,04 eur a
trovy konania vo vyske 2.524,17 eur, z toho trovy pravneho zastupenia 1.026,17 eur na ucet pravneho
zastupcu zalobcu vsetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze predmetom Zaloby bol kapitalizovany zmluvny urok a kapitalizovany
urok s omeskania. Ugastnici si dohodli zmluvny urok ktory std prvého stupfia povaZzoval za primerany
a nezistil absolutnu neplatnost dohodnutého pravneho ukonu medzi u€astnikmi, ¢o skumal s Uradnej
povinnosti. Naviac Zalovany tuto predmetnu dohodu ani nespochybnil, preto priznal uroky dohodnuté
vo vySke 15 % v zmluve medzi u€astnikmi konania od 1.1.2010 do 17.9.2012 za obdobie, po ktoré
nebola pdzicka resp. jej zvySok vrateny a za obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2010 aj dohodnuty 18%-ny
ro¢ny urok. Zohladnil splatenie €asti dlhu Zalovanym v roku 2011, preto priznal tento dohodnuty drok
len do 7.6.2011. Predmetom Zaloby bol aj kapitalizovany urok s omeskania kedZe Zalovany sa dostal po
1.5.2011 do omeskania. K uvedenému datumu Uroky z omeskania predstavovali 9,25% p.a.. Zalobca
vSak uplatnil urok z omeskania vo vyske 9%. Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupna vychadzal z
dispozi¢nej zasady a v konani ktora je zakotvena v § 153 ods. 2 O.s.p. priznal pozadovany urok z
omeskania Zalobcovi zo sumy 66.387,84 eur od 1. maja 2011 do 7.6.2011, €o je 622,04 eur a zo zvySku
dlhu, teda zo sumy 26.387,84 eur od 8.6.2011 do uhrady dlhu zvySnej Casti a tym padom aj v celom
rozsahu, t.j. dha 17.9.2012. Za toto obdobie predstavoval urok z omeSkania sumu 3.045,08 eur. KedZe
Zalobca pozadoval na uroku z omeSkania sumu 3.654,12 eur, sud priznal tuto sumu v celom rozsahu.



Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Povazoval rozhodnutie
sudu prvého stupfia za nespravne a nezakonné, kedze pravny zastupca zalobcu nemal dostatok ¢asu
na pripravu na pojednavanie. KedZe sud prvého stupna nepostupoval podfa platnych zasad Eurépskeho
sudneho dvoru a tymto konanim boli poruSené zakladné ludské prava, a to moznost konania pred
sudom a teda aj branenie spravodlivosti. Slovenska republika je viazana Medzinarodnym eurdpskym
dohovorom a je potrebné, aby aj v sulade s tymito eurépskymi pravnymi normami bolo postupované v
konani pred sudom. Vysluch ucastnikov konania, a to oboch mohol umoznit sudu prvého stupha zistit
skutkovy stav veci a vo veci spravodlivo a zakonne rozhodnut, kedze tato moznost bola zalovanému
odfiata. Sud prvého stupfia sa opieral len o vysluch Zalobcu a listinnych dékazov. Zalobca nespravne
ustalil istinu, kedze sucet parcialnych plneni tvoriacich istinu predstavoval sumu 21.317,11 eur a nie
24.957,04 eur. Toto malo za nasledok aj nespravny vypocet trov pravneho zastupenia. Rovnako namietal
v odvolani pravdivost tvrdenia zalobcu, ze podanim z 19.1.2012 bol vyzvany k Uhrade urokov z
omeskania. Navrhol rozhodnutie sidu prvého stupria ako predCasné a proti zakonné zrusit a vec vratit
na nové konanie sudu prvého stupna.

K tomuto odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Poukazal na to, Ze pojednavanie, ktoré prebehlo pred sudom
prvého stupfia bolo zakonné a kazdy z u€astnikov mal dostatoény €asovy priestor na zaujatie svojho
stanoviska a nasledne toto aj interpretovat na sude a takto v kone¢nom dosledku zabezpedit ochranu
svojich prav. Zalobca podal navrh na vecne miestne prislusnom stde prvého stupria este 31. oktébra
2012. V tejto veci sud prvého stupria niekofkokrat vyty€il termin pojednavania, pricom na strane
Zalovaného vznikli prietahy spocivajuce v neustdlom ospravedlfiovani sa z neucasti z réznych dévodov
a v konednom désledku pravne irelevantnych dévodov. Zalovany mal dostatok asu zabezpeéit si
kvalifikovaného pravneho zastupcu tak, aby sa tento v kone¢nom désledku mohol zo spisovym
materialom oboznamit a zabezpedit ochranu jeho zaujmov. K namietanej vyske istiny zdéraznil Zalobca,
Ze tato bola vysSpecifikovana predlozenim vSetkych listinnych podkladov a na dévazok poukazuje na
podanie pravneho zastupcu zalovaného z 20.6.2013, ktoré dorucil pravnemu zastupcovi zalobcu ako
navrh na mimosudne vyrovnanie. Prave tymto podanim navrhol Zalovany zapoditat’ istinu vo vyske
24.957,04 eur oproti svojej pohladavke. V kone€nom dbésledku tieto namietky a obrana Zalovaného su
vyslovne uéelové v snahe len oddialit rozhodnutie vo veci samej. Preto Ziadal rozhodnutie sudu prvého
stupfia potvrdit’ a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutia, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v§212ods. 1,2 O.s.p., ato bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

Sud prvého stupna dostato€nym spdsobom zistil skutkovy stav a na zaklade takto zisteného skutkového
stavu vec spravne aj pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/95 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2009 do
31.1.2013 vySka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna sadzba
Eurépskej centralnej banky platna k 1.dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6zicke prenechava veritel diznikovi
veci ur¢ené podla druhu, najmé peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.



Podla ustanovenia § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Z obsahu spisu je zrejme, Ze Zalobca poskytol zalovanému ako fyzickej osobe pisomnou zmluvou
o pdziCke dna 6.7.2008 sumu 2 000 000 ,- Sk (66.387,84 eur ), splatnost bola dohodnuta na dobu
do 6.10.2007. V tejto pdzicke bol dohodnuty ro¢ny urok 15%. Nasledne dodatkami bola predizovana
splatnost p6Zicky, a to konkrétne dodatkom €. 1 do 6.1.208, dodatkom €&. 2 do 6.4.2008, dodatkom &. 3
do 6.7.2008, dodatkom €. 4 do 31.12.2008, dodatkom €. 5 do 31.12.2009, dodatkom ¢€.6 do 31.12.2010
a dodatkom €. 7 do 30.4.2011. Dodatkom €. 5 bola zarover aj zmenena vySka zmluvného uroku z 15%
na 18%, ktory ostal v platnosti aj dodatkom &. 6, t.z. za obdobie od 1.7. do 31.12.2010. Zalovany pézicku
vratil v dvoch splatkach, a to vo vySke 40.000 eur dria 8.6.2011 a 26.387,84 eur dfia 18.9.2012. Medzi
ucastnikmi prebehlo aj mimosudne jednanie, v ktorom ponukal Zalovany potom, €o uznal naroky Zalobcu,
predaj svojho obchodného podielu spoloénosti RABENO, s.r.o. s tym, Ze Cast tejto kiipnej ceny by sa
zapocitala vo vyske 24.957,04 eur na zavazok Zalovaného voci Zalobcovi z predmetného sporu.

Odvolacie namietky Zalovaného spocivali predovSetkym v tom, Ze bola mu odfiatda moznost konat
pred sudom a odfiaté pravo na spravodlivy proces. Dovodom bola t4 okolnost, Ze nebol v konani
vypoluty a druha namietka spocivala v tom, Ze pravny zastupca Zalovaného prevzal plnomocenstvo
na zastupovanie v predmetnej veci v kratkej lehote pred vytyCenym terminom pojednavania dha
11.12.2013 a tym, Ze sud prvého stupfia nevyhovel jeho Ziadosti na odroCenie pojednavani nemohol
sa ddOsledne na vec pripravit, a preto bolo porusené pravo uc€astnika konania na spravodlivy proces.
Ako vyplyva z obsahu spisu Zalobca od doru€enia Zzaloby spolu s prilohami, ktoré prevzal dia
10.12.2012, boli opakovane vyty€ované terminy pojednavania, na ktoré sa tak Zalovany ako aj jeho
vtedajsi pravny zastupca ospravedlfioval z dévodov pracovnych povinnosti bud samotného Zalovaného
alebo pravneho zastupcu. Konkrétne bolo vytyCenych pat terminov pojednavania s tym, Ze dna
15.5.2013 sa pojednavania aj osobne zuc¢astnil. To, Ze poziadali stanovit novy termin pojednavania
s tym, Ze sa pokusia o mimosudnu dohodu ni¢ nebranilo Zalovanému, aby vyuZil svoje pravo byt
vypocuty na pojednavani. Pokial iSlo o pravne zastupenie Zalovaného, odvolaci sud sa stotozZriuje
s postupom sudu prvého stupria, ktory vychadzal z okolnosti, Ze drfia 5.11.2013 doSlo k dohode o
zaniku plnomocenstva medzi klientom, teda Zalovanym a jeho pravnym zastupcom s tym, Ze sa tak
stalo potom, ¢o 24.10.2013 prevzali predvolanie na termin pojednavania na 11.12.2013 a do tohto
terminu bol Zalovany uz uzrozumeny s tym, Ze sa dohodol so svojim pévodnym pravnym zastupcom o
dohode o zaniku plnomocenstva. Nasledne udelil plnomocenstvo terajSiemu pravnemu zastupcovi dia
9.12.2013, t.z. viac ako mesiac po zaniku plnomocenstva pévodného zastupcu. Dblezita je okolnost
Casoveého priestoru samotného u€astnika konania - Zalovaného, ktory mal vedomost o priebehu konania
a o vyty€enych terminoch pojednavania a tiez dévodov, preco tieto pojednavania sa neuskutocnili.
Otazka mimosudnej dohody bola sice aktualna v istom Useku konania pred sudom prvého stupna,
ale potom podla oznamenia Zalobcu a predlozenia listin k tomu sved¢iacich k mimosudnej dohode
nedoslo. Zalovany aj v samotnych dévodov odvolania vecne namietal len nespravny suéet sumy, ktord
tvorila istina po spocitani Ciastoénych plneni zo strany zalovaného a nasledne od toho sa odvijala aj
okolnost vypoctu trov pravneho zastipenia a popieranie vyzvy Zalobcu na uhradu urokov z omes$kania
z19.1.2012.

K namietanej spravnosti vypocCtu naroku zalobcu pokial iSlo uz o kapitalizovanu €iastku urokov zo zmluvy
a Urokov z omeskania v celom rozsahu sud prvého stupfia poukazuje na spravny vypocet sudu prvého
stupfia a s tymto vypoctom sa v celom rozsahu stotoziuje. Zo zmluvy o p6zicke a dodatkom €. 1 az 7
vyplyva, Ze zalobca pozi¢al sumu 2 000 000,- Sk, ¢o predstavovalo 66.387,84 eur, kde sa dodatkami

splatnost tejto pozicky predizovala. Nakoniec bola naposledy dohodnuta splatnost tejto p6zicky do
31.12.2010.

Okrem toho bol v zmluve o pézicke dohodnuty aj zmluvny urok, ktory predstavoval najprv 15% a
dodatkami €. 5 a 6 na obdobie od 1.7. do 31.12.2009 doslo k zmene tohto troku z 15% na 18%. Rovnako

je zrejme, Ze pdziCka bola vratena v dvoch splatkach, a to 8.6.2011 sumou 40.000 eur a 18.9.2012



sume 26.387,84 eur. Tieto skuto€nosti jasne vyplyvali z predloZzeného vypisu z uétu zalobcu, kedy obidve
finanéné Ciastky boli uhradené. Vyjmuc obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2010, kedy bol dohodnuty zmluvny
urok 18% rocCne z pozi¢anej sumy 66.387,84 eur, Co predstavovalo 11.949,81 eur, za dalSie obdobie
i8lo 0 15% zmluvny urok. Vzhladom k tomu, Ze bola vratena suma v r. 2011 vo vyske 40.000 eur, bol
do 7.6.2011 vypocitany 15% urok zo sumy 66.387,84 eur, ¢o predstavovalo 4.310,66 eur a od 8.6.2011
do 31.12.2011 uZ len z nedoplateného zostatku p6zi¢ky, teda zo sumy 26.387,84 eur, ¢o predstavovalo
2.244,77 eur. Pokial iSlo o obdobie od 1.1.2012 do 17.9.2012, kedy bol zaplateny zvySok dlhu, 15% ro€ny
zmluvny urok zo sumy 26.387,84 eur predstavoval sumu 2.811,82 eur. Pokial iSlo o urok z omes$kania,
tento namietal Zalovany vyzvu z 19.1.2012, pricom je zrejmé, Ze Zalobca vyzyval Zalovaného nie na
Uhradu uroku z omes$kania, ale zmluvného uroku, a to dvoma vyzvami z 19.1.2012 a 26.1.2012, ¢o
bolo predloZzené listinnymi dékazmi. Inak podmienky zmluvného uroku boli dojednané tak v povodne;j
zmluve o p&zicke, ako aj v dodatkoch &.1 az 7. Pokial iSlo o urok z omeSkania iSlo o zakonny narok,
ktory upravuje ustanovenie § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a sud prvého stupria spravne uviedol
v ktorom obdoby sa ocitol Zalovany uz v omeskani. 15lo konkrétne o obdobie k 1.5.2011 podla § 3
ods. 1 Vladneho nariadenia €. 87/95 Zb. zneni u¢innom od 1.1.2009 do 31.1.2013, spravne ustalil na
9,25%, priznal pozadovanych 9% zo strany Zalobcu, a to za obdobie od 1.maja 2011 do 7.6.2011 z
celej pozi¢anej sumy. Nasledne od 8.6., kedy bola €ast dlhu vyplatenda, priznal az do z kone&ného
zaplatenia do 17.9.2012. Jednotlivé sumy (11.949,81 eur + 4.310,66 eur + 2.440,77 eur a 2.811,82
eur zosumarizoval) a k tomu priznal kapitalizovany urok z omeSkania vo vySke vo vyske 622,04 eur a
3.045,08 eur. Z tychto dovodov sucet tychto jednotlivych poloziek predstavovalo sumu 24 957,04 eur a
namietka Zalovanej strany bola neddévodna.

Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil v celom rozsahu podla
§ 219 ods. 1 O.s.p..

Vo vztahu k trovdm konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 osa.1 O.s.p., t.z., ze priznal
nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi, ktory mal uspech aj v odvolacom konani. Trovy pravneho
zastupenia predstavovali odmenu za jeden ukon pravnej sluzby, t.z. podanie vyjadrenie k odvolaniu tak
podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. z hodnoty sporu teda predstavuje sumu 419,94 eur. K tomu
rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 8,04 eur a 20% DPH, podla § 18 ods. 3 vyhlasky,
¢o predstavuje sumu 83,99 eur. Spolu trovy odvolacieho konania predstavovali Ciastku 511,97 eur.

Zalobca uplatnil aj nahradu trov konania suvisiacich s navrhom na vydanie predbezného opatrenia za
jeden ukon pravnej sluzby podanie navrhu na vydanie predbezného opatrenia a rezijny pausal. Tieto
trovy konania v3ak Zalobcovi odvolaci sud nepriznal v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 O.s.p. s
poukazom na to, Ze iSlo o trovy konania, ktoré vznikli do rozhodnutia vo veci samej, ktoré bolo skonené
rozhodnutim sudu prvého stupfia, vratane nahrady trov konania. Navrh na vydanie predbezného
opatrenia bol podany dfia 22.4.2013, sud prvého stupfia rozhodol 24.4.2013 a Krajsky sud v PreSove v
doésledku odvolania zalovaného potvrdil toto rozhodnutie dna 11.10.2013. Vzhladom k tomu, zZe Zalobca
si nahradu trov konania neuplatnil v konani, kedy rozhodoval sud prvého stupfia o vSetkych trovach
konania, ktoré vznikli do jeho rozhodnutia a uplynula lehota stanovena vysSie citovanym ustanovenim
Obcianskeho sudneho poriadku, nahradu trov za tento ukon pravnej sluzby nemohol priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



