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Okresny sud PieStany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnej veci Zalobcu: Univerzitna
nemocnica Bratislava, ICO 31 813 861, so sidlom PaZitkova 4, Bratislava, proti Zalovanému: K.. S. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, H., zast. Advokatskou kancelariou BAKO JANCIAR LAVRINC - advokati
s.r.o., ICO 36 859 842, so sidlom J. Koza&eka 13E, Zvolen, o zaplatenie 1 312,64 eura s prislu§enstvom
takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Odporcovisa priznava nahrada trov konania vo vySke 100%.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dia 30.09.2011 (doSlym sudu dria 14.10.2011) domahal, aby sud
ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1 312,64 eura s prisluSenstvom a nahradit mu
trovy konania.

V odévodneni navrhu uviedol, ze Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (dalej len "UDZS"
alebo "Urad") v konani vedenom pod zn. ZS 103/00001/2010 navrhovatelovi ako poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti ulozil pokutu 4 900,- eur za to, Ze pacientke navrhovatefa p. S. T. (dalej
aj "pacientka") nebola poskytnutd zdravotna starostlivost' v sulade s ust. § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/
2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.
Jednym z lekarov, ktori ako zamestnanci navrhovatefla pri poskytovani zdravotnej starostlivosti zhora
uvedenej pacientke pochybili, bol aj odporca K.. S. A.. Skodova komisia navrhovatela navrhla zosobnit
8kodu, ktora uloZenim pokuty navrhovatelovi vznikla, zodpovednym zamestnancom, medzi ktorych
patri aj odporca. VysSku nahrady Skody navrhovatel uréil vo vySke 4-nasobku priemernej mesacne;j
mzdy odporcu, t. j. v sume 1 312,64 eura. Odporca uvedenu sumu navrhovatelovi nezaplatil, s
rozhodnutim navrhovatela o uloZenej povinnosti nahradit’ navrhovatefovi Skodu nesuhlasil z dévodu,
Ze na vySetrovani pacientky sa nepodielal.

K podanému navrhu navrhovatel ako dbkazy pripojil: pracovnu zmluvu, zo diha 20.05.2006; dohodu o
zmene pracovnej zmluvy, zo dfia 30.06.2006; opis pracovného miesta, zo dfia 01.06.2006; rozviazanie
pracovného pomeru, zo diia 22.10.2009; rozhodnutie Uradu &. k. ZS 103/00001/2010, zo dfia 12.02.
2010; protokol €. XXX/XXXX, zo dfia 30.09.2009; napravné opatrenie k protokolu €. XXX/XXXX, zo
dna 16.10.2009 + oboznamovaci list; zapisnicu €. 5 zo zasadnutia Skodovej komisie (navrhovatela) dfia
16.12. 2010; protokol o Skode, zo diha 09.04.2010; rozhodnutie riaditela (navrhovatela) na zosobnenie
Skody, zo dfia 12.01.2011 a k nej prislichajucu koreSpondenciu sporovych stran; rozhodnutie Skodovej
komisie navrhovatefa o zniZzeni sumy vymahanej Skody od odporcu; rozhodnutie o zmene vysky
zosobnenej Skody a vyzva na uhradu, zo dha 26.04.2011.



Na navrh odporcu sud uznesenim ¢&. k. 4Cpr/3/2011-54 zo dia 09.01.2012 konanie prerusil az do
pravoplatného skonc€enia suvisiacej trestnej veci odporcu (ktora bola vedena na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 4T /20/2012). Podanim doSlym sudu dria 14.11.2013 odporca poziadal o
pokraCovanie v tomto konani, z dévodu pravoplatného skonéenia trestného konania; k navrhu pripgjil
rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 4T/20/2012, zo dnha 22.08.2013, pravoplatny dfiom
07.09.2013 (dalej aj "trestny rozsudok").

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, listinnych dékazov, pripojeného trestného
spisu, vypovedami u€astnikov a ich zastupcov, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo zriadovacej listiny a rozhodnuti MZ SR sud zistil, Ze navrhovatel s u¢innostou od 01.07.2010 ma
zmenené meno z predchadzajuceho "Fakultna nemocnica s poliklinikou Bratislava" (dalej aj "FNsP") na
terajSie "Univerzitna nemocnica Bratislava" (dalej aj "UNB").

Z pracovnej zmluvy na kratSi pracovny €as zo dfia 26.05.2006 sud zistil, Ze u€astnici sa dohodli na
pracovnom pomere s ucinnostou od 01.06.2006, na dobu neurgitd, s miestom vykonu prace FNsP, bez
skusobnej doby, s dohodnutym druhom prace: lekar v avazku 0,1.

Z dohody o zmene pracovnej zmluvy na kratsi pracovny ¢as zo diia 30.06.2006 sud zistil, Ze doSlo k
zmene uvazku z 0,100 na 0,200, t. j. na 8 hodin tyZzdenne.

Z Opisu pracovného miesta zo diha 01.06.2006 sud zistil, Ze odporca na funkcii lekar bol zaradeny na
pracovisko |. chirurgicka klinika, s popisom pracovnej ¢innosti: praca na |6zkovom oddeleni chirurgie,
ambulancii a operacné vykony.

Z listu navrhovatela zo dria 22.10.2009, adresovaného odporcovi sud zistil, Zze navrhovatel suhlasil so
skon€enim pracovného pomeru dohodou, ku driu 31.10.2009.

Z rozhodnutia Uradu &. k.: ZS 103/00001/2010 zo dfia 12.02.2010 sud zistil, Ze Urad uloZil navrhovatelovi
pokutu vo vyske 4 900,- eur, z ddvodu pochybenia pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientke
S.T.

Z protokolu Uradu &. XXX/XXXX o vykonanom dohlade na mieste zo dfia 30.09.2009 sud zistil, Ze
Urad na podnet dcéry pacientky vykonal preSetrenie poskytovania zdravotnej starostlivosti pacientke,
za dohliadané obdobie od 23.03.2009. Podla tohto protokolu Urad zistil, Ze pacientku vy$etrovali dfia
23.03. 2009 K.. K. S. a dna 26.03.2009 K.. S. A. (odporca). V predmetnom protokole si uvedené
aj vyjadrenia oboch lekarov o tom, aké vySetrenia vykonali, ¢o zistili a ako postupovali. Dalej su
v protokole uvedené zistenia sudno-lekarskej pitvy. Na zaklade vykonaného Setrenia dospel Urad k
zaveru, Ze pacientke nebola v dohliadanom obdobi I. Chirurgickou klinikou FNsP Bratislava, nemocnica
Staré mesto, poskytnutéd adekvatna zdravotna starostlivost a Ze zdravotna starostlivost zo strany
poskytovatela (navrhovatela) nebola v sulade s ust. §4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotne;j
starostlivosti a Ze zdravotna dokumentacia nebola vedena v sulade s ust. § 19 az 21 cit. zakona.

Zo zapisnice &. 5 zo zasadnutia Skodovej komisie (dalej aj "SK") diia 16.12.2010 sud zistil, Ze pod &.
27/2010 bola rieSena pokuta UDZS 4 900,- eur - pacientka S. T.V.. Skodova komisia navrhla postih
vodi K.. K.. S. v sume 1 038,- eur a vo&i K.. S.. A. (odporcovi) v sume 3 862,- eur s ¢im riaditel
navrhovatela suhlasil.

Z listu zo diia 12.01.2011 , vo veci rozhodnutia riaditefa na zosobnenie Skody (doru¢eného odporcovi
dria 19.01.2011) sud zistil, Ze predsedni¢ka SK oznamila odporcovi, Ze podla zapisnice &. 5 SL zo dia
16.12.2010 v bode 27/2010 - pokuta UDZS 4 900, - eur riaditel navrhovatela rozhodol zosobnit odporcovi
Skodu vo vySke 3 862,- eur, a zaroven ho vyzvala na jej zaplatenie.

Z listu odporcu zo diia 24.01.2011, adresovaného navrhovatelovi sud zistil, Ze odporca nesuhlasil so
zhora uvedenym rozhodnutim riaditela navrhovatela, okrem iného aj z dévodov, Ze nebolo preukdzané,
Ze diia 26.03.2009 pacientku vySetroval vylu€ne on, a tieZ namietal, Ze pri zosobneni 8kody nebola
brana do uvahy ani skutoénost, Ze bol zamestnancom navrhovatefa iba na 0,2 Uvazok, a teda nebol
zohfadneny § 186 ods. 2 Zakonnika prace.



Na cit. list odporcu zareagovala SK navrhovatela tak, Ze navrhla pévodné rozhodnutie zo dfia 16.12.2010
(vid zhora) zruSit a navrhla postih odporcu vo vyske 1 312,- eur (ktord suma predstavuje Zalovanu
sumu), s &im riaditel navrhovatela suhlasil. Tento zapis SK ako prilohu listu zo diia 11.04.2011 predlozila
Organizaéno-pravnemu odboru navrhovatela.

Z listu riaditela navrhovatela zo dfia 26.04.2011, adresovaného odporcovi sud zistil, Ze svoje rozhodnutie
zo dia 16.12.2010 zruSil a vo veci znova rozhodol tak, Ze odporcovi zosobnil $kodu vo vyske 1 312,-
eur a zaroven ho vyzval na zaplatenie uvedenej sumy.

Z uznesenia Okresného riaditelstva policajného zboru v Bratislave |, odbor kriminalnej policie, 1.
Oddelenie véeobecnej kriminality CVS: ORP-1569/1-OVK-B1-2009 LA zo diia 07.02.2011 sud zistil, ze
vySetrovatel PZ vzniesol obvinenie proti odporcovi za precin usmrtenie podla § 149 ods. 1. Ods. 2 pism.
a/, pism. b/ Trestného zakona, z dévodu neposkytnutia adekvatnej zdravotnej starostlivosti pacientke
S.. T. dia 26.03.2009.

Ako je uz zhora uvedené, na navrh odporcu sud konanie prerusil az do pravoplatného skoncenia tejto
trestnej veci.

Na pojednavani konanom dria 09.04.2014 povereny zastupca navrhovatela (dalej aj "PZN") na podanom
navrhu trval napriek skuto€nosti, Zze odporca bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn.
4T/20/2012 oslobodeny spod obZaloby.

Pravny zéstupca odporcu (dalej aj "PZ0") Ziadal navrh ako neddévodny zamietnut, pri€om poukézal na
skoné&ené trestné konanie, v ktorom bol odporca (v procesnom postaveni obzalovaného) spod obZaloby
oslobodeny a v ktorom konani sa trestny sud vyporiadal s dokazovanim ohladne zodpovednosti odporcu.
Z tam vykonanych ddkazov vyplynulo, Ze odporca nenesie Ziadnu zodpovednost za vzniknutu Skodu.
Uviedol tiez, Ze v predmetnej trestnej veci bolo po vykonanom rozsiahlom dokazovani preukazané, ze
odporca dotknutu pacientku vobec nevySetroval, Ze u navrhovatela panoval chaos a v tresthom spise je
uvedené, z akého dévodu odporca napriek tomu, Ze fyzicky pacientku nevySetroval, napisal (na prikaz
jeho nadriadeného) spravu pre Urad tak, ako by pacientku osobne vy$etroval.

Za ucelom doplnenia dokazovania si konajuci sud zapozi€al od Okresného sudu Bratislava | spis
4T/20/2012 (dalej aj "trestny spis").

Z vyjadrenia navrhovatela zo dfia 02.02.2015 (do8lého sudu diia 09.02.2015) sud zistil, Ze popiera
tvrdenia odporcu v tom smere, Zze pacientku nevysetroval. Poukazal na to, Ze (zhora uvedeny) trestny
rozsudok vo vyroku skonstatoval, Ze "odporcu oslobodzuje, nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obzalovany" (t. j. odporca), teda "sud nekonstatoval, Ze skutok nespachal obzalovany, ale Ze sa v
ramci trestného konania nepodarilo dokazat, Ze skutok spachal odporca". Keby sud v ramci trestného
konania vydal rozsudok, v ktorom by rozhodol o tom, Ze skutok nespachal odporca, bol by sud v ramci
obcianskeho konania rozhodnutim sudu v tresthom konani viazany v zmysle § 135 ods. 1 zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len "OSP"). Sud by teda bol v tomto konani viazany
trestnym rozsudkom vtedy, ak by sud rozhodol tak, Ze skutok nespachal odporca. Tvrdil, Ze uéelom tohto
konania je dokazat, Ze zavinenym konanim odporcu vznikla navrhovatefovi Skoda, ktorej nahradu si
navrhovatel podanym navrhom narokuje od odporcu.

K podaniu pripojil tieto listinné dékazy: Vyjadrenie k staznosti (23.05.2009), Rozhodnutie riaditefa o
zosobneni 8kody - nesuhlas (24.01.2011), Protokol o Skode &. 27/2010 (09.04.2010), Vyjadrenie k
protokolu o Skode €. 27/2010 (23.04.2010), Stanovisko k protokolu o Skode &. 27/2010 (06.10.2010),
Protokol €. XXX/XXXX o vykonanom dohlade na mieste (30.09.2009), Zapisnica &. XXX/XXXX
o prerokovani namietok dohliadaného subjektu k protokolu o vykonanom dohlade (23.10.2009) a
Rozhodnutie UDZS (12.02.2010).

Tvrdil, Ze odporca vo vyjadreni k staznosti diia 23.05.2009 vyhlasil, Ze s pacientkou priSiel do styku
dfia 26.03.2009 a detailne popisal priebeh vySetrenia. V trestnom konani vSak uviedol, pacientku
neoSetroval, ale k napisaniu vyjadrenia bol donuteny zo strany primara, hoci v &ase napisania vyjadrenia
vedel, Ze pacientka zomrela a Ze lekar, ktory ju vySetroval, s najva¢Sou pravdepodobnostou bude
Celit' trestnému oznameniu a pripadnym dalSim sankciam, a teda za danych okolnosti sa javi ako
nepravdepodobné, Ze by predmetné vyjadrenie napisal, bez ohladu na to, ¢i na odporcu niekto tlagil



alebo nie. Dalej navrhovatel' poukazal na to, Ze odporca vo svojom nesuhlase zo dfia 24.01.2011 s
rozhodnutim riaditela uviedol, Ze nie je preukazané, ze pacientku drfia 26.03.2009 vySetroval vylu€ne on,
¢im odporca podla navrhovatela priznal, Ze pacientku vySetroval. Poukazal na to, Ze v ¢ase napisania
tohto vyjadrenia uz odporca nebol v pracovhom pomere s navrhovatelom, a teda nemohol k tomuto
vyjadreniu nikym donuteny. Poukazal tieZ na to, Ze v Protokole o Skode &. 27/2010 zo dfia 09.04.2010 a
vo Vyjadreni sa k protokolu o Skode ¢&. 27/2010 zo dia 23.04.2010 nadriadeni odporcu (K.. K.. C., P.. a
K..K.. Z.) zhodne uviedli, Ze pacientku diia 26.03.2009 vy$etroval odporca, a Ze v Stanovisku k protokolu
o Skode €. 27/2010 zo dria 06.10.2010 zastupca riaditela navrhovatela navrhol podstatnejSiu ast’ Skody
vzniknutej navrhovatelovi zosobnit' prave odporcovi. Napokon poukazal na protokol €. XXX/XXXXX o
vykonanom dohfade na mieste zo dfia 30.09.2009 a Zapisnicu €. XXX/XXXX o prerokovani namietok
dohliadaného subjektu k protokolu o vykonanom dohlade zo diia 23.10.2009, z ktorych vyplyva, Ze
pacientku dria 26.03.2009 vy$etroval odporca, ako aj na Rozhodnutie UDZS zo diia 12.02.2010, podla
ktorého vySetrenie pacientky odporcom dria 26.03.2009 je jednym z konani, za ktoré bola navrhovatelovi
udelena pokuta.

Zhora uvedenymi listinnymi dékazmi navrhovatel preukazoval, Ze pacientku dna 26.03.2009 skutocne
vySetroval odporca, ked podla neho neobstoji argument, Ze sa nepodarilo preukazat, Ze pacientku dna
26.03.2009 vySetroval odporca.

V zavere vyjadrenia sa navrhovatel vyjadril aj k argumentécii z trestného rozsudku, Ze je mozné,
Ze odporca nechal v ambulancii svoju peCiatku a listiny tvoriace zdravotnu dokumentéaciu (uvedené
v trestnom konani ako dbkazy) touto peciatkou mohol oznacit' niekto iny. Zdéraznil, Ze lekar je za
pouzivanie svojej peliatky zodpovedny a neméze ju nechat k dispozicii tretej osobe; ak tak urobi, je
zodpovedny za nasledky, ktoré také konanie spésobi. Podla navrhovatela teda bud pacientku vySetroval
odporca alebo svojou nedbanlivostou dovolil tretej osobe dopustit sa konania, na zaklade ktorého vznikla
navrhovatelovi Skoda. Za oba uvedené pripady nesie zodpovednost odporca, a mal by byt zaviazany
na nahradu skody v zmysle podaného navrhu.

K zaveru vyjadrenia je potrebné uviest, Ze Urad uloZil navrhovatelovi pokutu v sume 4 900,- eur za
to, Ze pacientke navrhovatela nebola poskytnuta zdravotna starostlivost’ v sulade s ust. § 4 ods. 3
zakona €. 576/ 2004 Z.z., a nie za pouzivanie peciatok zdravotnickym personalom navrhovatela, a aj
navrhom samotnym sa navrhovatel domaha nahrady $kody vzniknutej uloZzenim pokuty zo strany Uradu
z uvedeného dbévodu.

Z pripojeného trestného spisu sud zistil, Ze na zaklade trestného oznamenia dcéry pacientky zo
dria 25.11.2009 bolo dna 22.12.2009 zadaté trestné stihanie za precin usmrtenie podfa § 149 ods.
14 Trestného zakona (dalej aj "TZ"). Uznesenim zo diia 07.02.2011 bolo vznesené obvinenie vodi
odporcovi, ktory proti uzneseniu podal staznost, v ktorej o. i. poprel, Ze by sa mal dopustit trestného ¢inu,
ktory je mu kladeny za vinu z dévodu, Ze pacientku nevy3etroval, priCom uviedol, Ze v rdmci konania pred
UDZS vyjadrenie napisal z toho dévodu, Ze bol o to poziadany, nakolko v ambulanénej evidenénej knihe
je uvedené jeho meno. Vyjadrenie zo dna 23.05.2009 napisal na zaklade podkladov, ktoré si vyhladal
a ktoré boli v nemocnici dostupné.

Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava | zo dria 09.03.2011 bola staznost odporcu ako nedévodna
zamietnuta.

Zo zapisnice zo dna 11.05.2011 o vysluchu odporcu v procesnom postaveni obvineného sud zistil, Ze
odporca opat’ poprel, Ze by on pacientku vySetroval, nakolko pri jej vySetreni neboli pouzité postupy,
ktoré bezne pouziva. Spravu pre UDZS vypracoval na zaklade poverenia primarom, pri¢om vychadzal
z dostupnej dokumentacie a zo staznosti dcéry pacientky, a to vzhfadom na to, Ze podla primara v ¢ase
vySetrenia pacientky bol na ambulancii, bolo tam uvedené jeho meno, a to bez toho, Ze by si overoval,
¢i tam v skuto&nosti bol alebo nebol. Uviedol, Ze pacientku mohol vySetrovat’ hociktory z jeho kolegov,
a tiez, Ze jeho peciatku mohol pouzit pritomny kolega alebo aj zdravotna sestra.

Z podanej obzaloby zo dfia 12.03.2012 sud zistil, Ze bola podana na obv. v 1. rade K.. K. S. a na obv.
v 2. rade K.. S. A, a to preto, Ze obv. v 1. rade dha 23.03.2009 pri vySetrovani pacientky nevykonal
potrebné vySetrenie a pacientku prepustil do domaceho prostredia bez potrebnych dalSich vySetreni
a hospitalizacie, teda nedoslo k diagnostickému dorieSeniu zdravotného stavu pacientky, nasledkom
¢oho pacientka zomrela, a voc€i obv. v 2. rade (t. j. odporcovi) preto, ze ako sluzbukonajuci lekar dna
26.03.2009 po tom, ako bola pacientka pracovnikmi RZP opatovne privezena na Chirurgickl ambulanciu



FNsP Bratislava na oSetrenie, nevykonal potrebné vySetrenie a rozhodol o jej prepusteni do domaceho
prostredia bez potrebnych dalSich vySetreni a hospitalizacie, priCom vzhfadom na vek pacientky,
jej predchadzajucemu oSetreniu dna 23.03.2009 ako aj vzhladom k pretrvavajucim a neustupujucim
bolestiam v oblasti zlomenych rebier malo déjst k diagnostickému dorieSeniu zdravotného stavu
poskodenej pacientky prinajmendom ultrazvukovym vySetrenim a k jej hospitalizacii, nasledkom ¢oho
pacientka dia 27.03.2009 zomrela.

Z tresjmého rozkazu Okresného sudu Bratislava | €. k. 4T 20/2012 zo dia 22.03.2012 sud zistil, Ze aj K..
S.. A.l. bol uznany vinny v zmysle podanej obZaloby, a bol u ulozeny trest. Trestny rozkaz (aj) odporca
napadol podanym odporom zo dia 05.04.2012.

Zo zapisnice v trestnej veci zo diia 24.10.2012 sud zistil, Ze K.. S.. A. uviedol, Ze v marci 2009 bol
zadeleny na muzsku ambulanciu; vzhladom aj na pouzity postup pri vySetrovani pacientky opat poprel,
Ze by pacientku vySetroval on. Vyhlasenie k vySetreniu pacientky napisal na natlak primara, kedze v
knihe prijatych pacientov bolo napisané jeho meno, a to napriek tomu, Ze primarovi povedal, Ze pacientku
ani nevidel. Vyjadrenie napisal na zaklade dostupnej dokumentécie, ktord mu zabezpedil primar. Vysvetlil
aj pouzivanie peciatok lekarov, podla ktorého ich mohli pouzivat a ini kolegovia (napr. na opeciatkovanie
receptov).

Z vysluchu dcéry pacientky na pojednavani dia 24.10.2012 sud zistil, Ze na otazku obhajcu odporcu, €i
si je 100% ista, 29 dnia 26.03.2009 jej matku vySetroval odporca uviedla, Ze ano, pri€om v8ak pozerala
a ukazala na K.. S. (obz. v 1. rade), teda nie na odporcu.

Z vysluchu odporcu na pojednavani v trestnej veci dfia 13.06.2013 sud zistil, Ze sa pridrziaval svojej
predchadzajucej vypovede, ktoru doplnil o vyjadrenie, Ze zméato€na situacia na ambulancii v dany
defi bola podla neho najma v tom €ase zauZivanym systémom prace, ktory negarantoval kontinuitu
starostlivosti o konkrétnych pacientov ani adekvatnu administrativnu dokumentaciu poskytnutej
zdravotnej starostlivosti vzhladom na to, Ze sa bezZne stavalo, Ze sestry vyplnili niektoré C&asti
dokumentacie za lekara a kolegovia si navzajom pozi€iavali peciatky. Uviedol, Ze aj v tomto pripade
sestricka napisala do knihy jeho meno na tom zaklade, Ze od dveri deliacich muzsku a Zensku
ambulanciu mu oznamila, Ze RZP priviezla pacientku. Sprava oSetrujuceho lekara sa podla jeho
informacii nenasla, €o len potvrdzuje jeho slova a skisenosti o0 organizacii prace.

Z vypovede svedka K.. K. Z.X.0., priméara, sud okrem iného zistil, Ze nevedel vysvetlit ak je mozné, ze
odporca podfa ambulantnej knihy mal v rovhakom ¢ase oSetrovat pacienta na muzskej ambulancii a
poskodenu pacientku S.. T. na Zenskej ambulancii.

Zo zadelenia na oddelenia na mesiac marec 2009 (v trestnom spise na €.l. 355) sud zistil, Ze v mesiaci
marec 2009 bol odporca zadeleny na muzsku ambulanciu.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 4T 20/2012-369 zo dna 22.08.2013 (pravoplatného driom
07.09.2013) sud zistil, Ze odporca v procesnom postaveni obzalovaného v 2. rade bol oslobodeny,
nakolko "nebolo dok&zané, Ze skutok spachal obzalovany" [pri¢om spoluobzalovany K.. K.. S. bol takisto
oslobodeny, "nakolko skutok (pre ktory bol stihany) nie je trestnym ¢inom"].

V odévodneni rozsudku sud okrem iného uviedol, Ze zo zaznamu RZP je zrejmé, Ze poskodenu
pacientku mali priviezt’ dia 26.03.2009 medzi 08.30 hod. az 09.00 hod. (presny €as sa nepodarilo urgit),
a Ze z vykonaného dokazovania sud zistil, Zze K.. S.. A. v ¢ase od 08.00 hod. do 09.00 hod. oSetroval
na muzskej ambulancii. Tiez uviedol, Ze svedkyha - dcéra poSkodenej pacientky, sa nevedela vyjadrit,
Ci prave K.. S.. A. oSetroval jej matku. Sud uzavrel, Ze z vykonanych dbkazov je zrejmé, Zze nebol
preukazany Ziadny priamy hodnoverny dokaz o tom, Ze K.. S.. A. dia 26.03.2009 poskodenu pacientku
oSetroval.

Na pojednavani konanom dfia 16.02.2015 sud zistil, ze PZN sa pridrZiaval svojich doterajSich vyjadreni
(ustnych aj pisomnych) a na podanom navrhu trval, a to napriek oslobodzujucemu trestnému rozsudku,
ked zastaval nazor, ze predlozenymi listinnymi dékazmi (vid zhora) preukazal, Ze odporca sa sam priznal
k tomu, Ze dna 26.03.2009 pacientku vySetroval.



PZO vo svojej vypovedi poukazal na skuto€nosti, zistené v trestnej veci odporcu, najma Ze odporca bol
dna 26.03.2009 zadeleny na muzsku ambulanciu, v relevantnom ¢ase oSetroval pacientov na muzskej
ambulancii, ak aj na okolnosti, za ktorych odporca napisal vyjadrenie pre UDZS tak, akoby poskoden
pacientku sam vySetroval. Poukazal na neporiadok v nemocnici (systém pouZzivania peciatok lekarov,
strata zdravotnych zaznamov), ako aj na to, Ze v trestnom konani dcéra poSkodenej pacientky ako K..
A. oznagila Gplne int osobu (K.. S.R. - vid zhora).

Z vypovede odporcu sud zistil, Ze zotrvaval na svojich predchadzajucich vyjadreniach ako aj na tom, Ze
poskodenu pacientku nevysetroval.

PZN zopakoval svoj argument z podania zo dia 02.02.2015 (vid zhora) v tom smere, Ze odporca
bol zodpovedny pouzivanie jeho peciatky, nesmie ju nechat k dispozicii tretim osobam, v opaénom
pripade nesie zodpovednost' za vzniknuté nasledky. Odporcovou peciatkou bola oznadena zdravotna
dokumentacia pacientky, ¢im navrhovatelovi vznikla povinnost zaplatit’ pokutu.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatelovi sa ani v tomto konani nepodarilo preukazat,
Ze by poSkodenu pacientku vySetroval odporca, Ze by to bol prave odporca, ktory pacientke neposkytol
zdravotnu starostlivost v sulade s ust. § 4 ods. 3 zékona &. 576/2004 Z.z., za éo Urad ulozil
navrhovatelovi pokutu, nahrady ktorej (v €asti Zalovanej sumy) sa navrhovatel proti odporcovi podanym
navrhom doméhal (tu je potrebné zdéraznit, e Urad neuloZil navrhovatelovi pokutu za nespravny

systém pouZivania peciatok zdravotnickym personalom navrhovatela).

Ako je uz zhora uvedené, navrhovatel sa domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 1 312,64 eura, titulom
nahrady Skody.

Podla ust. § 420 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len "OZ"), kazdy zodpoveda za
Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Predpokladom vzniku zodpovednosti za 8kodu je 1./ protipravne konanie, 2./ spdsobenie Skody a 3./
pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a Skodou.

Skoda je majetkova ujma, spoéivajlca v zmenseni majetku poskodeného.
Podla ust. § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Pokial nie su su€asne splnené vSetky tri zhora uvedené podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu, nie
je mozné pravo na nahradu Skody priznat.

V sudenej veci $kodu navrhovatela predstavuje pokuta, ulozena mu Uradom z dévodov zhora
uvedenych, ktoru v Casti (v Zalovanej sume 1 312,64 eura) navrhovatel zosobnil odporcovi.

Prvym predpokladom na vznik povinnosti nahradit’ Skodu je protipravne konanie zodpovednostného
subjektu.

V sudenej veci bolo preukazané, Ze navrhovatelovi uloZenim pokuty vo vySke 4 900,- eur $koda vznikla,
avSak nebolo preukazané, ze by tuto Skodu navrhovatelovi ¢o len s€asti spdsobil protipravnym konanim
(ktorym by bolo porusenie ust. § 4 ods. 3 zakona €. 576/ 2004 Z.z.) odporca.

Je chybou navrhovatela, Ze neorganizoval a neriadil pracu na |. Chirurgickej klinike, kde doSlo ku
konaniu majucemu za nasledok o. i. aj vznik Skody navrhovatelovi tak, aby bolo mozné bez akychkolvek
pochybnosti zo zdravotnej dokumentacie zistit, ktory konkrétny zamestnanec navrhovatefa poskytoval
zdravotnu starostlivost' tomu-ktorému pacientovi, aby bolo pripadne mozné pri pochybeni vyvodit
zodpovednost vodi konkrétnej, bezpecéne zistenej osobe.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze odporca bol dria 26.03.2009 zadeleny na
muzskej ambulancii, kde dria 26.03.2009 poskytoval oSetrenie inym pacientom, a to v ¢ase od 08.00 hod.
do 09.00 hod., takZe je fakticky vylu¢ené, aby v rovhakom €ase vySetroval poSkodenu pacientku (ktoru
RZP priviezla na Zensku ambulanciu v Ease medzi 08.30 hod. az 09.00 hod.), ako je uz zhora uvedené.



Za daného skutkového stavu je potom vylu¢ené, aby odporca niesol zodpovednost za pochybenie pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti poSkodenej pacientke.

Zalobca preukazal, Zze mu $koda vznikla, preukézal aj jej vysku, avdak nepreukézal, Ze by Skodu zavinil
protipravnym konanim odporca, ked nebolo preukazané, Ze by prave odporca vySetroval poSkodenu
pacientku; ne/splnenim dalSich, zhora uvedenych podmienok na nahradu Skody sa preto sud uz dalej
ani nezaoberal a rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol (vyrok I. tohto rozsudku).

Podla ust. § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti i&astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Za pouzitia ust. § 151 ods. 7 OSP, podla ktorého "sud mdZe o nahrade trov konania rozhodnut
aj tak, Ze namiesto ur€enia vySky trov prizna uc€astnikovi nahradu trov konania vyjadrend zlomkom
alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vysSke nahrady trov konania sud
samostatnym uznesenim" sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, na Krajsky
sud v Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

1. v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP (rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom;
rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat; sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy),
2. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

3. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

4. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP, t.j. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,

d/ ich uc€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna),

6. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €.



233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



