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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sudu o maloletu I.,
bytom u matky, zastdpenu opatrovnikom UPSVaR Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodi¢ov
X., t.&. na rodiCovskej dovolenke, bytom X. a S., zamestnany Velka Britania, adresa na doruc€ovanie
The Ramblers rest, Outwood Lane kipsteat, Cr 5 3NP, Anglicko, o navrhu matky o zvySenie vyzivného,
naklady na vybavi¢ku dietata takto

rozhodol:

Sud otcovi zvySuje vyzivné na mal. |. zo sumy 30,-weur na sumu 100,Eur mesacne od 1.7.2014 ktoré
vyzivné bude zasielat vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky malolete;j.

Zameskané vyZivné za obdobie od 1.7.2014 do 28. 2.2015 vo vyske 560,-eur , sud povoluje otcovi
splacat v 50,-eurovych splatkach az do vyrovnania dlhu, ked prva splatka je zro&na spolu popri beZnom
vyzivnom, pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as.

Vo zvy8ku sud navrh matky zamieta.

Bolo vyhlasené

uznesenie

sud konanie o zaplatenie detskej vybavicky zastavuje titulom spat vzatia.

odovodnenie:

Matka sa vo svojom navrhu domahala zvySenia vyZivného na mal. |. zo sumy 30,- Eur na sumu 150,-
Eur mesacne od 1.7. 2014. Zaroven Ziadala, aby otec zaplatil ndklady na detsku vybavi¢ku vo vyske
200,- Eur mesacne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze tento navrh zobrala v priebehu
konania spat s odévodnenim, Ze v podstate mala na mysli exekuciu na tieto finan¢né prostriedky, ktoré
jej boli priznané a otec jej dobrovolne nezaplatil.

Otec s navrhom matky nesuhlasil dévodiac, Ze ma dlhy a nema z €oho vyZivné vysSie platit.

Opatrovnik sa k veci nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, oboznamenim sa obsahom pripojeného spisu OS
Povazska Bystrica 4C/240/2013, najma rozsudkom z ¢l. 36, listinnymi dokazmi a zistil nasledovné :



Vyzivhé na maloletd bolo upravené rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn.
4C/240/2013, zo dna 20.3.2014 na zaklade ktorého rozsudku bola maloleté Viktéria zverena do
starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat vyZivnym na maloletu po 30,- Eur mesacne.

Uvedenym rozsudkom sa otec zaviazal aj zaplatit’ titulom nahrady nakladov na vybavi¢ku 200,-eur do
30.9.2012.

Matka v dobe tejto dobe Upravy vyzivného poberala rodi¢ovsky prispevok 200,- Eur, inG vyzivovaciu
povinnost’ nemala.

Otec v dobe poslednej Upravy vyzivného bol nezamestnany, neevidovany na urade prace, mal odist
pracovat do zahranicia. Okrem Viktérie ma vyzivovacie povinnosti k dvom detom Michalovi a Jakubovi,
na ktoré platil vyzivné 130,- Eur mesacne.

Matka je v su€asnej dobe nadalej na rodi¢ovskej dovolenke, dostava 203,- Eur rodiCovsky prispevok,
plus pridavok na jedno dieta. Maloleté do 8kélky nechodi. Otec sa s dietatom nestretava, vyzivné jej plati
nepravidelne, bol jej dlZny na vyzivhom za dva mesiace. TaktieZ nezaplatil vybavi¢ku, ktori mal zaplatit'.
Uviedla, Ze suhlasila s vy8kou vyZivného v minulosti na 30,-Eur z toho dévodu, Ze bol nezamestnany a
uviedol, Ze jej bude platit aj nad ramec takto uréeného vyzZivného, €o sa vSak nestalo. Z vyzivného, ktoré
plati 30,-eur, bezné vyzivné 20,-Eur , zame8kané vyzivné, jej Ziadnym inym spésobom neprispieva, s
dietatom sa nestretava, prakticky o dieta neprejavuje Ziaden zaujem. Matka inu vyZivovaciu povinnost
nema, je nemajetna.

Otec uviedol, zZe v stu€asnej dobe Zije a pracuje v Anglicku, kde dosahuje prijem 1000 az 1100 libier na
mesiac, je to podla jeho vlastného vyjadrenia pohyblivé. K tomuto otec predlozil sudu vypisy z banky,
z ktorych vypisov ma sud za preukazané, ze priemerne kazdy mesiac je mu poukazované na bankovy
ucet asi 1150,- libier, €o je cca 1500,- Eur. Otec okrem maloletej ma dve vyzivovacie povinnosti, na ktoré
plati vyzivné spolu 130,- Eur na 18 a 16 ro¢né deti. Uviedol, ze nesuhlasi s vyzivhym z toho dévodu, ze
na tieto deti neplatil vyzivné, mal dih 4500,- Eur a bol trestne stihany, €o musel vyplatit. V su¢asnej dobe
Zije v Anglicku, kde plati 150,- libier za byvanie, 250,- libier minie na stravu, 50,- libier telefon, 40-50,-
libier cestovné. S dietatom sa nestretava, okrem vyzivného ni¢ iné neplati. Je nemajetny. Je rozvedeny.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zZmenia pomery.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine ,pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze od poslednej Upravy vyzivného doSlo k
podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata, ktoré je vekovo starSie, vyspelejSie a matka ,
ktora je na materskej dovolenke, nie je schopna zo svojich finanénych prostriedkov hradit vSetky
naklady spojené s vyzivou maloletého dietata. Okrem iného Zziadnym inym spdsobom na vyzivu dietata
neprispieva, plati len 50,- Eur, v €om je 30,-Eur bezné vyzivné a 20,- Eur zameskané vyzivné. Na
zaklade tychto skutocnosti potom sud dospel k zaveru, Zze adekvatna Ciastka k potrebam dietata je
100,- Eur mesacne, pricom takuto Ciastku otec jednoznacne popri svojich dalSich dvoch vyzivovacich
povinnostiach platit mdze, preto sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku
s tym, Ze upravil vyzivné spatne od 1.7.2014, teda sud jednoznacne dospel k zaveru, ze tym, Ze otec
zacal pracovat v zahranici, mal moznost platit vySSie vyzivné, pricom otec dobrovolne napriek tomu, ze
to sfubil pri predchadzajucom konani, si vyzivovaciu povinnost nad ramec takto sidom uréenej vysky
neplnil. Z tohto dévodu potom otcovi vznikol dlh na zameskanom vyzivhom za obdobie od 1.7.2014 do
28.2.2015 v celkovej vySke 560,-Eur, ¢o sud v zmysle § 160 ods. 1 O.S.P. povolil otcovi splacat popri



beZznom vyZivhom v 50-eurovych mesacnych splatkach az do vyrovnania dlhu. Vo zvySku sud navrh
matky zamietol.

Matka zaroven ziadala, aby sud zaviazal otca zaplatit 200,- Eur titulom alikvotnej Ciastky vybavicky,
av8ak nakolko o tomto naroku bolo v minulosti rozhodnuté, matka uviedla, Ze v podstate ziadala, aby
sud nejakym spdsobom primal otca toto zaplatit, svoj navrh v plnom rozsahu zobrala spat a preto sud
konanie v zmysle § 96 ods. 1 o tomto navrhu matky zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trencine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



