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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci navrhovatelov:
1./ V. M., rod. K., nar. XX.X.XXXX, J. O. XXXX/X, E., 2/ F. Y., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX,
3/ F. K., rod. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX, 4/ O. K., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX, 5/ B. K.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX, 6/ W. K., nar. 2.X.XXXX, bytom Y. XXX, navrhovatelia X/, X/, X/, X/,
6/ zastupeni splnomocnenou zastupkyfiou JUDr. Elenou Stefanéikovou, advokatkou so sidlom Zilina,
Prielohy €. 1012/1C, proti odporcovi: Urbarske spolocenstvo obce Lysica, so sidlom Lysica - Bela pri
Varine, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Kuric, s. r. 0., so sidlom Dolny Val 11, Zilina, o
uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi F. K., zomrelom dria 5.9.1988, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelov vrade 1/az6/ zamieta.

Navrhovateliavrade 1/az6/ su povinni spolo¢ne anerozdielne uhradit odporcovi trovy konania
a trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.264,78 eur na uCet pravneho zastupcu odporcu Advokatska
kancelaria JUDr. Kuric, s.r. 0., vedeny v Prima banka Slovensko a.s., Zilina, &.0. 0485287002/5600,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Svoj
navrh odovodnili tym, Ze odporca je vlastnikom nehnutelnosti parciel reg. ,C* vedenych Okresnym
uradom Zilina, katastralny odbor, pre obec Y., kat. Uz. Y.. Je vlastnikom travnatych porastov, zastavanych
pléch a nadvori a zahrad a ornej pédy. Zapis na LV povaZovali za nespravny. Nehnutelnosti, podla
ich nazoru, patria do dedi¢stva po porucitefovi F. K., ktory zomrel dfia 5.9.1988. Sporné parcely boli
pévodne vedené v pozemkovej knihe vo vloZzke €. XXX, ako mlyn a dom s dvorom a humnami (roZzny
mlyn). Nehnutefnosti navrhovatelia, resp. ich pravni predchodcovia uzivali a uzivaju ako celok nerusene,
nepretrzite a dobromyselne v trvani od ich nadobudnutia pravnym predchodcom V. K. a jeho manzelkou
F. od roku 1912 do suc€asnosti. UzZivali ich v presved€eni, Ze su vlastnikmi tychto nehnutelnosti, riadne
ich obhospodarovali. Od spominaného roku neboli v uZivani pozemkov nijako ruseni, neboli im zname
ani Ziadne skutoCnosti, ktoré z hfadiska objektivneho posudzovania by mohli u nich dévodne vyvolat
pochybnosti o tom, Ze im vlastnicke pravo nepatri.

Nehnutefnost ziskali pravni predchodcovia navrhovatelov na zaklade pravoplatnej kupy od grofa B. z
roku 1912. | napriek komasacii, ktora prebehla v obci Y. v tom €ase a ani v su¢asnosti nemali vedomost’
o tom, Ze komasacia sa tykala aj spornych parciel v ich domnelom vlastnictve. Samotna komasécia
neprebehla v sulade s platnymi pravnymi ustanoveniami. Rozhodnutie komasacénej komisie nebolo
pravoplatné a nebolo teda ani vykonatelné. Vychadzajuc zo zapisov z pozemkovej knihy maju za to, Ze
im vlastnictvo k nehnutelnosti patri, pretoZe opravnenu drzbu vykonavaju od roku 1912 do su¢asnosti.
Vo svojom pisomnom navrhu poukazali na viacero svedeckych vypovedi, najma na tu skuto¢nost, Ze



komasacia, ktora prebehla, nebrala do uvahy to, ze gréf B. im daroval, resp. im pravnym predchodcom
tieto nehnutelnosti.

Odporca s navrhom navrhovatelov nesuhlasil a ziadal ho zamietnut'. Ich pravny predchodca - porucitel F.
K. nehnutelnosti nenadobudol, a preto sa nemézu domahat uréenia, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva
po porucitelovi F. K.. Vo svojom pisomnom vyjadreni uvadzal, Ze v roku 1941 prebehla komasacia v obci
Y., ktora trvala skoro 5 rokov. Sporné nehnutelnosti boli zapisané do spolo€enstva byvalych urbariatov
obce Y.. Uz v roku 1944 doSlo k sporom, pricom koneénym dosledkom o spore rozhodoval Krajsky
sud v Trencine. Predmenty spis a ani rozhodnutie sa do dneSného dfa nenasli. Od samého zadiatku
bolo zrejmé, Ze vlastnikom tychto nehnutelnosti je Urbarska obec Y.. Navrhovatelia dobromyselne tieto
nehnutefnosti neuzivali, neplatia za tieto nehnutelnosti ani darn obci. Navyse je, podla jeho nazoru,
zaujimaveé, preco sa takouto Zalobou obracaju na sud az po tolkych rokoch. Nepochybne o tomto spore
uz bolo raz rozhodnuté Krajskym sudom v TrenCine v roku 1944.

Sud na tomto mieste podotyka, Ze v tejto veci uz dva krat rozhodoval a to rozsudkom
2C/177/2008-138 a rozsudkom 2C/177/2008-267. Rozsudok vyhlaseny diia 23.2.2012 odvolaniami
napadli navrhovatelia. Uznesenim Krajského sudu v Ziline 8Co/383/2012-341 zo diia 28.oktdbra 2013
bol rozsudok okresného sudu zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Z odévodnenia tohto
uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud vytkol okresnému sudu procesné pochybenie spo€ivaju v nedodrzani
povinnosti v zmysle ust. § 118 ods. 2 O.s.p. Z tohto ustanovenia totiz vyplyva, Ze po tom, €o navrhovatefl
a odporca prednesu svoje navrhy, je sud povinny uviest, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné,
ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, ktoré dékazy sud nevykona, aj ked ich ucastnici navrhli.
Dalej krajsky sud v dosledku nedodrzania spravneho procesného postupu poukazuju na to, Ze ani
navrhovatelka v rade 2/ nemala moznost prvostupfiovému sudu uviest vSetky podla jej nazoru
rozhodujuce skuto€nosti v prejednavanej veci, a preto sa okresny sud ani tymito ani nezaoberal.
Vytkol dalej sudu tu skutognost, Ze nepoudil navrhovatel v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. Z obsahu zapisnice
z hlavného pojednavania nevyplyva, Ze by doslo k takémuto pouceniu v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p.
NavySe prvostupriovy sud riadne neoboznamil u¢astnikov konania s listinnymi dékazmi a dokladmi
tvoriace obsah spisu, a to v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p., hoci pri rozhodovani z nich vychadzal.
Napokon vytkol prvostupfiovému sudu aj tu skutoénost, Ze rozsudok bol nepreskumatelny pre
nedostatok dévodov.

Takisto nebol riadne zddévodneny naliehavy pravny zaujem.

Sud v zmysle rozhodnutia krajského sudu opatovne v predmetnej veci vykonal dokazovanie vypo&utim
u€astnikov konania, poucil ich ako u€astnikov oboznamil sa opatovne s vypismi z pozemkovej knihy,
osved&enim o dedigstve 21D/1241/2003, rozhodnutiami byvalého SN v Ziline D/632/70, 21D/1247/2003,
D 1481/88, vypisom z LV €& XXX, kupnou zmluvou V XXXX/XX, rozhodnutim byvalej Spravy
katastra Zilina X-39/2003, X-40/2003, rozhodnutim byvalého OU Zilina zo dfia 28.10.1996, pripojenymi
zapisnicami Urbarskej obce Y., kipnopredajnou zmluvou zo dfia 16.5.1944, zapisnicou vyhotovenou ku
vSeobecnej komasacii kat. Uz. Tren&in, uradnou vyhlaskou Krajského sudu v Trencine, identifikaciou
spornych parciel, evidenciou o komasacii od prislusného Obecného Uradu Y., komasaénym harkom ¢&.
XXX, dal8imi listinnymi d6kazmi a zistil nasledovné.

Odporca je vlastnikom nehnutelnosti parciel registra ,C* vedenych Okresny Gradom Zilina, katastralny
odbor, na LV & XXX pre Okres Zilina, Obec Y., kat. z. Y. pod A:

- parc &. XXX - trvalé travnaté porasty o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXX - trvalé travnaté porasty o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,

- parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXX - zdhrady o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXX - ornd pdda o vymere XXXX m2.

¢
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Vlastnikom, ako je to uz uvedené, je Urbarske pozemkové spoloCenstvo Lysica v podiele 1/1. Titul
nadobudnutia tychto nehnutelnosti je komasaény harok XXX PKN, protokol XX, XXX, XXX, XXX-XXX/
XX, XXX/XX.



Navrhovatelia sa aj na pojednavani domahali ur€enia vlastnickeho prava vydrzanim, a to najma na
tom zaklade, Ze navrhovatelia v celom rozsahu su dobromyselni v uzivani nehnutelnosti tak, ako bolo
uvedené v navrhu. Dobromyseflnost’ odvadzaju od kipnopredajnej zmluvy so zosnulym gréfom B., ako
aj zo sporného zapisu v pozemnokniznej viozke €. XXX obce Y., kde maju za to, ze parc. €. XXXX, t.j.
mlyn s domom a humnom a hdj (rozny mlyn), kde bolo zapisané vlastnictvo pravnych predchodcov
navrhovateloy, t.j. V. K. a V. K. st., ktoré bolo potvrdené tym, Ze na tejto parcele, t.j. na parc. €. XXXX
neprebehla komasacia.

To znamena, Ze urbarske spologenstvo nemohlo nadobudnut viastnicke pravo na zaklade komasa&ného
harku, ktory neexistuje. Tento komasaény harok bol ukonéenim mozno prebiehajldcej komasacie, ale nie
kone&nym rozhodnutim, na zaklade ktorého je mozné vlastnicke pravo nadobudnut.

Ako dal$i dbkaz na poslednom pojednavani navrhli, aby sud spravil dotaz na archiv nachadzajuci sa
v Rumunsku, kde by sa mali nachadzat' archivne listiny zosnulého gréfa B. a samotného rodu B.. Tam
by mal byt aj doklad o tom, Ze prislusné nehnutelnosti boli darované - predané pravnym predchodcom
navrhovatelov. Dalej v podstate zotrvali na svojich stanoviskach a vyjadreniach, ktoré predniesli po¢as
tohto sudneho konania.

UZ v roku 1912 v zmysle kupnopredajnej zmluvy predal L. B. nehnutelnosti v celosti V. K. a manzelke
F. rod. V., prastarym rodi€om navrhovatelov. Nasledne v roku XXXX V. K. s manzelkou F. rod. V.
nehnutelnosti v celosti darovali svojim synom V. K. ml. (starému otcovi navrhovatelov) a V. K.. V
roku 1943 v zmysle kupnopredajnej zmluvy predal V. K. svoj podiel v celosti V. K. ml.(starému otcovi
navrhovatelov). Z pravneho titulu dedenia po V. K. a manzelke Y. rod. W., zdedili nehnutelnosti F. K.
a manzelku F. rod. K..

Dalej dokazovali, Ze i ked v roku 1941 prebehla v obci Y. sidom autentifikovana komasacia, tak nemali
o tomto vedomost. O tom sved¢i aj ta skutoCnost, Ze V. K. odpredal svoj spoluvlastnicky podiel bratovi
V. K. a tento prevod bol riadne zapisany do prisluSnej vlozky pozemkovej knihy. Komasacia sa tykala
nehnutelnosti, a to tych, ktoré boli roztrusené intravildne alebo extravilane v obci Y.. P6vodna parcela,
ktora bola v celosti bola zrazu komasaciou rozdelena na mensie parcely a to na parcelu XXX az parcelu
XXX, pri€om za vlastnika bol ur€eny pravny predchodca odporcu Urbéarskej obce Y..

Podla ich nazoru rozhodnutie komasacénej komisie nebolo pravoplatné, vykonatefné a teda nebolo
podkladom pre vznik vlastnickeho prava k titulu nadobudnutia nehnutelnosti. Na pojednavani svoj
naliehavy pravny zaujem odévodnovali potrebou zosuladit fakticky stav so stavom pravnym, vélou
nakladat’ s vecou, ako aj ochranu svojho vlastnickeho prava a zaistenim pravnej istoty. NavySe uvadzali,
Ze sporné nehnutelnosti boli pdvodne vedené v pozemkovej knihe vo vlozke €. XXX v kat. Uz. Y. ako
mlyn s dvorom a humnami. Pévodny vlastnik grof B. tato pddu rozdelil na pddu pansku, ktord obrébal
samotny zemepan a pddou urbarsku tzv. rustikal, ktora patrila zemepanovi, ale bola ponechana do
uzivania urbarnikom t.j. poddanym. To znamena, Ze Urbarske spologenstvo len uzivalo pédu a k zapisu
ich vlastnickeho prava teda doSlo neopravnene.

Odporca ziadal aj po tom, o bol zruSeny rozsudok okresného sudu uznesenim krajského sudu, navrh
navrhovatefa v plnom rozsahu zamietnut. Poukazal na to, Ze  navrhovatelia sa podanym navrhom
domahaju urlenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam uvedenym v navrhu na zaklade vydrzania s
poukazom na ust. § 130, 134 a nasl. Ob¢. zakonnika. Domahaju sa, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva
po porucitefovi F. K., zomrelom X.X.XXXX. To znamena, Ze sa domahaju vydrzania vlastnickeho prava
k pozemkom v Case, ked takéto vydrzanie vlastnickeho prava podla platného Ob¢&. zakona nebolo
mozné. K prelomu doslo az naslednou novelizaciou Ob&. zakona. Z celého navrhu sa iba konstatuje
udajny prechod vlastnickych prava z jednotlivych pravnych predchodcov na nebohého F. K., ktory ich
mal nadobudnut titulom dedenia po V. K. a manzelke Y., rod. W..

Podla jeho nazoru bolo nesporne preukazané z vypisov dedi€skych konani, Ze k takémuto dedeniu
nedoslo. To znamena, Ze pokial sa odvadza nadobudnutie vlastnickeho prava pravnym predchodcom
navrhovatefa a datuje sa do roku XXXX, tak navrhovatelia nasledny prechod jednotlivych vlastnickych
prav na pravnych predchodcov tak, ako su uvadzané v navrhu, nepreukazali.

K Ziadnemu prevodu vlastnickeho prava nemohlo déjst, pretoZze pévodny pravny predchodca Ziadne
vlastnicke pravo nevydrzal. Vysledky komasacie v obci Y., ktoré navrhovatelia spochybruja, boli
potvrdené aj Krajskym sudom v Tren&ine na zaklade sudnej zapisnice Nc Il 14/24. Tato skutoénost v
neposlednom rade potvrdzuje aj kiipnopredajna zmluva, ktord predlozili navrhovatelia Cd/2411/1943,
kde sami u€astnici zmluvy Jan K. a V. K. konStatuju, ¢o je predmetom tejto zmluvy a konstatuju, Ze
nehnutelnosti nie su predmetom tejto zmluvy, pretoZe su v sidnom spore. To znamena, Ze uz pravni
predchodcovia vedeli, Ze tieto nehnutelnosti nemaju vo vlastnictve a nemohli ich vydrzat v neskorSom



obdobi, ked v roku 1943 konstatuju tuto skutoénost. Dalej odporca poukézal na to, Ze neboli spinené
zakladné atributy drzby tak, ako to ma na mysli ust. § 134 O.z. Nebolo mozné vydrzat nehnutelnosti
tak, ako sa to konstatuje v navrhu.

Z vypisu z pozemkovej knihy je zrejmé, Ze v minulosti bol vliastnikom mlynu (rozny mlyn - hgj) grof O. B..
Téato skuto€nost je zapisana v pozemkovej knihe a je to konstatované vo viozke €. 170. Z pozemkovej
knihy dalej vyplyva, Ze v roku 1927 V. K. s manzelkou F. rod. V., nehnutelnosti darovali svojmu synovi
V. K. ml., €o je zapisané v pozemkovej knihe vo vloZzke XXX kat. Uz. Y. zapis €. Z

Z pripojeného potvrdenia eSte zo dfia 19.11.1929 vyplyva, ze Dr. L. B. uznal vlastnicke pravo na
nehnutelnost zvanu haj v kat. 0z. Y. pre V. K. - mlynéra + konkretizuje tento listinny dékaz. V uvedeny
datum mal L. B. reagovat’ na Ziadost' V. K. tym, Ze potvrdil, Ze v roku 1912 odkupil od neho a jeho
spolo¢nikov nehnutelnost zapisanu v Pozemkovej knihe Lysica €. XXX, parcela XXXX, ako aj parcela
XXXX tzv. haj. Urobil tak preto, lebo tato nehnutelnost nebola zapisana na V. K. v pozemkovej knihe.
Na tomto zaklade, vlastnicke pravo na nehnutefnost zvanu haj XXXX, dal suhlas, aby bola tato
nehnutelnost pozemnoknizne prepisana.

Z pripojeného osved&enia o dedi¢stve 21D 1241/2003 zo diia 25.8.2004 bolo zistené, Ze po porucitelovi
F. K., zomretom dfa 9.6.2003, dedili ako dedi€ia zo zakona v tretej dediCskej skupine V. M., F. Y. a O.
K.. Jednalo sa o rodinny dom &. supisné XXX postaveny v tom ¢ase na KN parcele XXX. Ako vyplyva
z tohto rozhodnutia, jednalo sa len o rodinny dom postaveny na tejto parcele, ktory je aj predmetom
tohto sporu. Samotné zastavené plochy, nadvoria, resp. prifahlé pozemky neboli predmetom dediCstva.
Predmetom dedi¢stva neboli ani dalSie ostatné sporné nehnutefnosti ako XXX, XXX a dalsie.

Z osvedCenia o dediCstve po nebohej Z. K., rod. K. €. 21D 1247/2003 zo dfia 28.9.2004 mal sud
preukazané, Ze po tejto dedili V. M., F. Y. a takisto O. K.. Z tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze opatovne
predmetom dedistva okrem iného bol aj dom &., sup. XXX postaveny na KN parc. €. XXX, zapisany na
LV ¢. XXX. Tento dom (znova sud dava do pozornosti, nie zastavané plochy ani nadvoria, ani prifahlé
pozemky) ziskali do vlastnictva V. M. a F. Y., kazda v 1/10-ine. Predmetom tohto dedi¢ského konania
boli aj dalSie nehnutefnosti, ktoré vSak nemali suvis s tymto konanim.

Sud uzatvara, Ze z tychto osved&eni o dediCstva vyplyva, Ze skutoéne zdedili pravni nastupcovia
nehnutelnost, ale to len dom sup. €. 262 postavenom na parcele XXX.

Z vypisu z LV & XXX je zrejmé, Ze vlastnikom nehnutelnosti parc. &. XXX, XXX, 955 je Urbarske
pozemkové spologenstvo Y., pricom titulom nadobudnutia bol komasa&ny harok XXX.

Na ozrejmenie este sid dava do pozornosti rozhodnutie byvalého SN D 1481/88, kedy po smrti F. K.,
ktory zomrel dria 5.9.1988, predmetom dedicstva bol rodinny dom &. XXX, predtym &. XXX v Y., mastal a
pivnica, spolu v hodnote 23.000,-K¢s, ktoré nadobudla do vlastnictva manzelka F. K. a deti porucitela F.
K., V.M., Stefan K., F. Y., a to v&etci v rovnakom pomere. Ajzo samotného zapisu katastra nehnutelnosti
do poznamky B LV vyplyva, Ze bol zapisany rodinny dom ¢. XXX postaveny na pozemku parc. €. XXX,
do zapisu Cd LV neboli urobené Ziadne zapisy, t.j. tarchy a podobne.

Co sa tyka pravnej subjektivity samotného odporcu, tato je odvodzovana z rozhodnutia Okresného Gradu
v Ziline, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dha 16.11.1996 a z tohto vyplyva, Ze odporca bol zapisany do registra pozemkovych
spologenstiev s pravnou subjektivitou. To znamena, Ze v tomto konani vystupoval ako opravneny a
legitimovany uc&astnik konania. To dava sud do pozornosti len z toho dévodu, Ze spociatku bola
spochybriovana legitimacia tohto ucastnika.

Délezity udaj vyplyva z pripisu Ministerstva vnutra SR, Statny archiv Byt&a. Spisovy material Krajského
sudu Trendin sa nezachoval - Cka 294/42. Fond je zna¢ne medzerovity a po spise Cka 288/42 nasleduje
az spisovy material Cka 302/42. Tento spisovy material sa tunajSi sud pokusal zabezpedit, pretoze je
zrejmé, Ze po komasacii, ktora prebiehala v obci Y. od roku 1941 a po ziskani tohto vlastnictva odporcom,
prebiehalo konanie na Krajskom sude v Trenline pod sp. zn. Cka 294/42. Z pripojenych dokladov
vyplyva, Ze pravni predchodcovia navrhovatelov sa domahali prave uréenia vlastnictva k spornym



nehnutefnostiam. Tieto skuto€nosti vyplyvaju aj zo spominanej kupnopredajnej zmluvy z roku 1944
medzi V. K. a V. K. ml.

Z kupnopredajnej zmluvy Cd 2411/44 vyplyva, Ze V. K. ako predavajici a V. K. ml. mlynar v Y. uzavreli
zmluvu, na zaklade ktorej ziskal kupitel nehnutelnost zapisanu v pozemkovej knihe zap. €. XXX v kat.
Uz. obci Y. r.&.1.m.€1451 vlozka B11.B14 aj s vodnym pravom mlyna. V tejto kipnopredajnej zmluve
sa zmluvné strany dohodli, Ze predmetom kupy a predaja nie su tie nehnutefnosti, ktorych vlastnicke
pravo predavatel Zaluje v spore u Krajského sudu v Tren€ine pod €. Cka 294/1942 proti spolo&enstvu
byvalych urbarnikov v Y..

To znamena, Ze ani od tejto kupnopredajnej zmluvy nemohli terajSi navrhovatelia odvodzovat
svoje vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam, pretoZe prave sporné nehnutefnosti neboli v tejto
kupnopredajnej zmluve uvedené, pretoze boli predmetom sudneho sporu u Krajského sudu v Trengine.

Zo zapisnice zo diha 28.10.1941 Nc lll 14/24 vyplyva, Ze v obci Y. prebehla vdeobecna komasacia celého
katastralneho Uzemia. Tento listinny dékaz vyvracia obranu navrhovatelky v rade 1/, ktora tvrdi, Ze
komasécia neprebehla ohfadne v8etkych nehnutelnosti v kat. Uz. Y.. Z tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze
celé kat. uz. obce Y. bolo predmetom komasacie. Navrhovatelka tvrdila, Ze predmetom komasacie boli
len pozemky v extravilane a €ast’ pozemkov v intravildne. Komasacia sa nemala tykat nehnutefnosti,
ktoré oni dobromyselne uzivali. V tomto smere je dékaz - zapisnica zo diia 28.10.1941 urcite neomylna.

Ku komasacii sa vyjadroval aj znalec R.. W. N.. Tento na pojednavani, ako aj vo svojom znaleckom
posudku uviedol, Ze komasacia v obci Y. sa skonéila az v roku 1943. Pokym si paméatd, bola ukonéena,
tak prakticky od roku 1943 vSetky osoby - vlastnici nehnutelnosti vstupili len do uzivania nehnutelnosti
a nie do vlastnictva. Pokym by v komasacii bol zaevidovany ur€ity stav k vlastnictvu nehnutefnosti, tak
by sa prejavil aj v komasacii. Znalec uUplne vylucil tvrdenia zo strany navrhovatelov, Ze v komisi, ktora
vykonavala komasaciu, doslo k podvodom. Komisia, ktora pracovala na vypracovani komasacie bola
Zlozena jednak pozemkovym uradom, katastralnym uradom, obecnym dradom a dalSimi zu€astnenymi
osobami. Zotrval na svojom pisomnom vyhotoveni znaleckého posudku, Ze nehnutelnosti, ktoré boli
komasované v roku 1943, presli do vlastnictva samotného odporcu. V tom €ase zrejme neexistovali
ani ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze vlastnictvo prinalezi pravnym predchodcom
navrhovatelov. Znova zopakoval, Ze pokym by takéto skuto€nosti boli zrejmé, urlite by komasacia
neprebehla tak, ako prebehla. Komasacia mala za nasledok, aby sa zIudili vSetky parcely podla
jednotlivych podielov a potom sa robili aj samotné pozemkové Upravy, kde uz je zjednoteny operat
a identifikacia je porovnanie stavu pozemnoknizného s terajSim. Vyjadril sa aj k dalSiemu navrhu
navrhovatelov ohladom identifikacie parciel k spornym parcelam a pozemkom. KedZe komasécia je,
podla jeho nazoru, platna, nie je potrebné opatovne robit identifikaciu k tymto nehnutelnostiam.
Komasacia bola schvalena a cely proces - stav, ktorym sa zlu€ovali niektoré nehnutelnosti, zodpoveda
aj vypisu z LV.

Dalej sa sud zameral aj na dokazovanie ohfadom prava navrhovatelov k vydrZaniu spornych
nehnutelnosti. Tito na predoSlych pojednavaniach zhodne tvrdili a vypovedali, Ze to bol F. K., narodeny
v roku 1923, ktory bol vlastnikom spornych nehnutefnosti.

Nehnutefnosti mal ziskat otec navrhovatelky v rade 1/ po svojom otcovi V. K. ml., a tento zomrel v roku
XXXX. V. K. st. v roku 1912 mal ziskat od gréfa L. B. sporné nehnutelnosti. Neskoér tieto previedol na
svojich synov atona V. K. ml. aV. K.. V. K. potom neskér tieto nehnutefnosti previedol kipnopredajnou
zmluvou v roku 1944.

Pravni predchodcovia navrhovatefov vébec nevedeli o tom, Ze prebehla komasacia aj ohladne spornych
nehnutelnosti. VSetci pravni predchodcovia, ako aj sugasni vlastnici, podla ich nazoru, nehnutelnosti
riadne uZivaju a tieto aj riadne obhospodaruju. Napr. po roku 1964 tieto nehnutefnosti uzival otec
navrhovatelky v rade 1/, a predtym to bol jej stary otec. Na nehnutelnostiach orali, siali a vyuZzivali tieto
nehnutelnosti vo svoj prospech. Navrhovatelka v rade 1/ byvala s rodi€mi do roku 1964 v Prahe. Od
roku 1964, ked mala asi 12 rokov, sa prestahovali, po smrti starého otca, do Y.. ESte ako dieta si pamata,
Ze na tychto nehnutefnostiach stale pracovali. Bolo potrebné zrekonstruovat dom a prilahlé budovy.

Z vypovede samotnych navrhovatelov vyplynulo, Ze tieto nehnutefnosti uzivali. Spravali sa k tymto
nehnutefnostiam, akoby im patrili. Takisto z ich vypovede vyplyva, Ze v uzivani neboli nikym ruseni. Je
zrejmé, Ze navrhovatelia svoje vlastnicke pravo odévodhovali jednak na zaklade samotného vydrzania



tychto nehnutelnosti. To znamend, Ze prakticky od roku 1912 oni, ako aj ich pravni predchodcovia, do
Casu sudneho sporu tieto nehnutelnosti dobromyselne uzivali a spravali sa ku nim ako k vlastnym.

Podla § 134 ods. 1/ O.z. opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 134 ods. 3/ O.z. do doby podla ods. 1/ sa zapodita aj doba, po ktori mal vec v opravnene;j
drzbe pravny predchodca.

Vlydrzanie je osobitny, originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona pri splneni
zakonnom pozZadovanych predpokladov:

a) Musi byt spbsobily predmet drzania. M&ze nim byt kazda vec v pravnom zmysle, ktora méze
byt predmetom vlastnictva, teda aj idedlny spoluvlastnicky podiel s vynimkou veci, ktord méze byt
predmetom vlastnictva iba Statu alebo uréenych pravnickych osob.

b) Drzba musi byt opravnena.

c) Drzba musi byt nepretrzitda poCas celej zakonom stanovenej doby. Do plynutia doby ohladne
nehnutefnosti sa zapoditava doba opravnenej drzby pravneho predchodcu vydrzitefa. Ak dbjde k
preruseniu vydrZzacej doby v désledku toho, Ze drzitel prestal byt dobromysefny v tom, Ze mu vec patri,
plynutie takejto preruSenej vydrZzacej doby sa neobnovuje ani pri novom vzniku opravnenej drzby k tej
istej veci.

Je zrejmé, Ze navrhovatelia sa domahali urlenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam jednak
vydrzanim a jednak z titulu, Ze tieto nehnutelnosti ziskali na zaklade dedi¢skych konani.

Sud uz spominal, Ze predmetom v&etkych dedi¢skych konani po pravnych predchodcoch navrhovatefov,
ktori postupne zomreli, bol len dom sup. XXX postaveny na KN parc. €. XXX.

Predmetom dedi¢skych konani neboli Ziadne dalSie nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet tohto sporu.

V Ziadnom pripade nemohli ziskat vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam na zaklade dediskych
rozhodnuti, kde okrem domu nie je spominana ziadna takato nehnutelnost /vid vySSie popisané
dedicské rozhodnutia/. V tomto smere sud povazoval prednesené navrhy navrhovatefkou v rade 1/ za
uCelové, ked tvrdila, Ze aj na zaklade predmetnych dedi¢skych rozhodnuti sa mali stat’ vlastnikmi tychto
spornych nehnutelnosti.

V konkrétnom pripade treba rozliSovat jednotlivé obdobia platnosti pravnej Upravy, t.j. ohladne
vydrzania. Je to obdobie platnosti tzv. uhorského oby&ajového prava do 31.12.1950 - obdobie tzv.
Stredného ob¢. zdkonnika, zak. €. 141/1950 Zb. odo dia 1.1.1952 do diia 31.3.1964 a obdobie platnosti
tzv. Nového ob¢. zakonnika 40/1964 Zb. s uc€innostou od 1.4.1964.

Podla tzv. uhorského oby&ajového prava vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudol ten, kto mal
nehnutelnost po dobu 32 rokov, ako svoju pokojne v drzbe, ato v pripade, ak v pozemkovej knihe bol ako
vlastnik zapisany niekto iny. Podla pravnych zastupcov navrhovatelov sud mal posudzovat vydrZzanie
podla uhorského oby¢ajového prava. Podfa jeho zdévodnenia pravni predchodcovia navrhovatelov sa
v roku 1944 stali vlastnikmi tychto nehnutefnosti. Nehnutelnost’ im mala byt darovana - predana v roku
1912.

Na tomto mieste je vSak potrebné podotknat a uviest, Ze bola to komasacia, ktora prebehla v obci Y.,
bola ukonéena v roku 1941. Pravni predchodcovia teda nesplnili vydrzaciu dobu v zmysle uhorského
oby¢ajového prava.

Znova sud dava do pozornosti aj konanie, ktoré prebiehalo na Krajskom sude v Tren&ine pod sp. zn.
Cka 294/42, kde sa pravni predchodcovia navrhovatelov domahali prave uréenia vlastnictva k spornym
nehnutefnostiam. Tieto skuto€nosti vyplyvaju aj zo spominanej kipnopredajnej zmluvy z roku 1944
medzi V. K. a ml. V. K.. V tejto zmluve je konstatované, Ze prebiehal spor na KS v Tren¢ine. Pokym by
v tomto spore o urenie viastnickeho prava k nehnutefnostiam boli pravni predchodcovia navrhovatelov
uspesdni, museli by byt v kazdom pripade zapisani ako vlastnici v pozemkovej knihe. Sud sa domnieva,
Ze navrh navrhovatelov bol v roku 1942 Krajskym sudom v Tren&ine zamietnuty. Mohlo to byt aj z
toho dévodu, Ze nesplnili jednu z podmienok uhorského oby&ajového prava, t.j. byt drZitelmi spornych
nehnutelnosti 32 rokov. Lehota, pokym by to takto sud posudzoval, by bola skonéena az v roku 1944.
Spor zacal v roku 1942 a preto sp. zn. Cka 294/42. Sud aj napriek Usiliu nemohol zabezpedit tento
spisovy material.



Zo zapisnic Urbarskej obce Y. z rokov 1934 az 1936 vyplyva, Zze pravni predchodcovia navrhovatelov
tieto nehnutefnosti mali len v uZivani. Urbarska obec Y. sa v tychto rokoch citila byt vlastnikom tychto
nehnutelnosti, a preto ich viacnasobne vyzvala na zaplatenie najmu za uZivanie tychto nehnutefnosti.

Sud dava do pozornosti aj svedecku vypoved svedka M. G., ktory v roku 1993 pracoval v komisii
obnovy evidencie pozemkov a pravnych vztahov v obci Y.. V tom &ase za nim chodila navrhovatelka v
rade 1/, Ze je vlastni¢kou nehnutefnosti, aby to pojali do ROEP. Zistilo sa z LV, Ze vlastnikom pozemky,
o ktoré ziadala, tak vlastnikom tychto je jednozna&ne odporca. Nemohol postupovat’ tak, Zze by tieto
nehnutelnosti zaradil do ROEP. Vlastnikom nehnutelnosti uz v tom ¢ase, podla komasacnej knihy, bol
odporca. Uzko komisia spolupracovala aj priamo s katastrom nehnutelnosti. Aj tento operat vyhlasil, ze
vlastnikom nehnutelnosti je odporca, a preto nemozno tieto nehnutelnosti pojat do ROEP. Uz vtedy sa
navrhovatelia odvolavali na pozemnoknizny vypis 170 z roku 1891 prvy zapis, kde bolo napisané Y.
obec Urbarska, majitel' gruntu - bol tam gréf B. O. - ten bol preciarknuty a potom je dalej pisané, Ze
majitel nadstavby a uzivatel atd'., €o je teda mlyn parcela €. 1451, neskdér spominana parcela XXXX,
tak tieto udajne patrili gréfovi B. a tento ich odpredal pravnym predchodcom navrhovatelov.

B. jeho nazoru zmluva, resp. vypis z pozemkovej knihy, resp. prehlasenie, kde grof Pongrac odporuaéal,
resp. sfubil odpredat mlyn a dve jutra pasienku pravnemu predchodcovi navrhovatelov, tak toto je
nezmysel /vyjadrenie svedka/. Je to rozloha 34 ha a 42 arov. Dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze
len tazko si je predstavit, Ze by grof B. previedol takuto velku nehnutelnost na pravneho predchodcu
navrhovatelov. NavySe neexistuje Ziaden doklad o tom, Ze by spornu parcelu pravni predchodcovia
navrhovatela kupili. Z roku 1961 je dalSi vypis z pozemkovej knihy kat. obec Y., €. XXX, kde sa piSe
majetkova podstata, majitel gruntu Urbarska obec Y. v celosti. Majitel nadstavby a uzivatel gruntu je uz
spominany V. K. ml. O V. K. sa hovori len ako o uZivatefovi ale nie o majitelovi gruntu. O vlastnikovi sa
hovori jednoznacne o obci Y. Urbarska obec. V. K. ml. bol len majitelom nadstavby.

Takisto zdéraznil, ze 29.10.1941 bola ukonéena komasacia v Y., tato trvala tri az pat rokov, kde
jednoznaclne tieto pozemky boli zapisané do spologenstva byvalych urbariatov v obci Y.. Uz v roku
1942 prebiehalo sudne konanie na KS v Trenc&ine. V8etky komasacné knihy presli potvrdenim jednak
komisiou, potvrdenim - peciatkou KS v Trenc€ine. Pokym aj pravni predchodcovia navrhovatelov uzivali
sporné nehnutelnosti, najma parcelu 952, tak to bolo edte v XX-tych rokoch, kedy bol mlyn funkény.
NavySe obecnému uradu neplatili ani dafi z nehnutelnosti.

Sud si v tejto suvislosti zabezpedil prvotny sumar majetkovych - komasacnych harkov. Z tychto vyplyva,
Ze eSte dia 29.10.1941 na zaklade sudnej zépisnice bol overeny sumar majetkovych harkov nového
stavu. Takisto bola overena touto sidnou zapisnicou aj samotna polohova kniha kat. Uz. Y. dfa
29.10.1941.

Z pripojenych majetkovych harkov v8eobecnej komasacie kat. Uz. Y. sa na strane XX sice piSe
meno majitela F. K., rod. W., resp. mal. F. K., K. B. O. a K. B. Jozef z Z. ale ti boli vlastnikmi
uplne inych nehnutelnosti, ktoré netvoria predmet tohto sporu. Je zaujimavé, Ze v roku 1941
tieto majetkové polohové ani sumar majetkovych harkov neobsahuje identifikaCné udaje pravnych
predchodcov navrhovatelov, ktori by sa domahali na zaklade svojich domnelych vlastnickych prav,
aby ich nehnutelnosti boli pri skonéeni komasacie v roku 1941 zapisané do tejto komasécie, do ich
vlastnictva. Skutoéne len vyplyva a potvrdzuje to aj svedok M. G. Ze komasacia v obci Y. bola ukonéena
29.10.1941.

V tejto suvislosti zasa dava sud do pozornosti namietku pravnych zastupcov navrhovatelov, Ze podla
uhorského oby&ajového prava pravni predchodcovia vydrzali tieto nehnutefnosti v roku 1944. Komasacia
bola ukon€ena v roku 1941, a preto nemohli vydrzat viastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam v roku
1944.

Sud na tomto mieste konstatuje, Ze ani na zaklade vydrzania sa nemohli stat’ pravni predchodcovia
navrhovatefov vlastnikmi tychto nehnutelnosti vzhfadom na vy3Sie uvedené. KedZe navrhovatelia
nepreukdzali, Ze sa stali vlastnikmi tychto nehnutelnosti na zéklade dedi€skych rozhodnuti, uz to bolo
spominané vys$Sie, resp. nepreukazali, Ze by vlastnictvo ziskali ich pravni predchodcovia vydrzanim v
zmysle uhorského obyC€ajového prava, musel sud ich navrh zamietnut'.

Po mnohych rokoch sa snaZia navrhovatelia dokazat, Ze komasécia, ktora bola ukonéena v roku
1941 nebola prevedena v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Ani po komasacii, kedy sa stal
vlastnikom teraj$i odporca, pokym ostali navrhovatelia ako uZivatelia tychto nehnutefnosti, nemohli byt
pri vydrzani dobromyselni. Bolo zrejmé, ako bola ukon&ena komasacia, vyplyva to z pripojeného LV.
Len spochybnenim komasacie by bolo mozné opierat’ svoje vlastnicke pravo pravnych predchodcov



k tymto nehnutefnostiam. Komasécia vSak prebehla v sulade s platnym pravnym poriadkom, v tom
Case platnym, o ¢om sveddi aj kone¢na zapisnica Krajského sudu v Tren¢ine Nc Il 14/24/537 zo dna
29.10.1941. KedZe navrhovatelia teda neuniesli dokazné bremeno, nepreukazali, Zze sa stali vlastnikmi
nehnutelnosti na zaklade vydrzania, t.j. ich pravni predchodcovia, resp. oni sami, nepreukazali, Ze by
sa stali vlastnikmi na zaklade dediskych rozhodnuti, sud ich navrh v plnom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1/ O.s.p. Bol to odporca, ktory bol v tomto konani
v plnom rozsahu uspesny. Pravny zastupca si vycislil trovy pravneho zastiupenia nasledovne:

- priprava a prevzatie 1.465,-Sk + 190,-Sk rezijny pau$al, spolu 1.655,-Sk, €o je 54,93 eur,

- spisanie a podanie vyjadrenia zo dfia 8.10.2008 - 1.465,-Sk + 190,-Sk rezijny pausal, spolu 1.655,-
Sk, €o je 54,93 eur,

- UGast na pojednavani na OS Zilina 23.3.2009, 14.5.2009, 18.6.2009, 24.8.2009, 8.10.2009, kazdy
ukon po 53,49 eur + 6,95 eur rezijny pausal, spolu 60,44 eur x 5,

- UBast na vyhlaseni rozsudku OS Zilina diia 9.10.2009 - 13,37 eur + 6,95 eur rezijny pausal, spolu
20,32 eur,

- vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelov zo diha 18.2.2010 - 53,49 eur + 7,21 eur rezijny paudal, spolu
60,75 eur,

- Ugast na pojednavani OS Zilina 2.12.2010 - 53,49 eur + 7,21 eur rezijny pausal, spolu 60,75 eur,

- UCast - ohliadka na mieste samom Straza 22.2.2011 - 53,49 eur + 7,41 eur rezijny pausal, spolu 60,90
eur,

- Ggast na pojednavani na OS Zilina 31.3.2011 - 53,49 eur + 7,41 eur rezijny pausal, spolu 60,90 eur,
- Ggast na pojednavani na OS Zilina 3.11.2011 - 53,49 eur + 7,41 eur rezijny pausal, spolu 60,90 eur,
- Ugast na pojednavani na OS Zilina 9.1.2012 - 53,49 eur + 7,63 eur rezijny pausal, spolu 61,12 eur,

- Ugast na pojednavani na OS Zilina 23.2.2012 - 53,49 eur + 7,63 eur rezijny pausal, spolu 61,12 eur,
- vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatefov v rade 2/ zo diia 16.8.2012 - 53,49 eur + 7,63 eur rezijny
pausal, spolu 61,12 eur,

- vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatefov v rade 1/, 3/ az 6/ zo dna 16.8.2012 - 53,49 eur + 7,63
eur rezijny pausal, spolu 61,12 eur,

- Ugast na pojednavani OS Zilina 16.2.2015 - 64,53 eur + 8,39 eur rezijny pausal, spolu 72,92 eur.

Spolu trovy 1.053,98 Eur + 20% DPH = 1.264,78 Eur.

Sud podrobne preskumal takto vy¢&islené trovy pravneho zastipenia a konstatoval, Ze tieto boli vyCislené
v sulade s vyhl. MS SR &. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov a priznal ich tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



