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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Lubicou Bundzelovou, v pravnej veci
navrhovatelky: O. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/X, 8., zastipena advokatom: JUDr. Peter
Belovi¢, Hollého 1854/9, Sala, proti odporcovi: D. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. D.G. X, Y. - D., o
uréenie vyZivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud urluje vyzivovaciu povinnost odporcu voci navrhovatelke tak, Zze odporca D. L., nar. XX. X.XXXX
je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky O. L., nar. XX.X.XXXX sumou po 100 Eur mesacne s
ucinnostou od 24.10.2013, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k
rukam navrhovatelky.

Il. DIZné vyZivné za obdobie od 24.10.2013 do 16.2.2015 vo vySke 1625,81 Eur, je odporca povinny
zaplatit navrhovatefke v pravidelnych mesacnych splatkach po 20 Eur mesaéne spolu s beznym
vyzivnym, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie so splnenim i len jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

[ll. Vo zvySnej Casti sud konanie zastavuije.
IV. Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doruc¢enym sudu dia 24.10.2013 domahala rozhodnutia, ktorym by
sud urdil vyZivovaciu povinnost odporcu k navrhovatelke na sumu 200 Eur mesaéne s ucinnostou od
24.10.2013.

Svoj navrh odévodnila tym, Zze rozsudkom OS v Galante pod ¢.k. 5C 35/2013-29 bola zruSena
vyzivovacia povinnost jej otca od 01.02.2013. Od tejto doby sa na jej strane zmenili pomery a to tym,
Ze zadala $tudovat na Strednej odbornej $kole v Sali odbor agropodnikanie a chov koni. Je pravda,
ze prerusila Studium, avSak v sucasnosti sa pripravuje na svoje buduce povolanie. V suvislosti s tymto
jej vznikli naklady a to jednak na u¢ebné pomdcky ako su knihy na nemd&inu a angli¢tinu, ktoré si
musela zakUpit spolu vo vyske 50,- Eur. Dalej musela zakupit jazdecky vystroj za sumu cca 200,-
Eur, ma vydavky na obedy v Skolskej jedalni, cestovné, hygienické potreby, oSatenie cca 120,- Eur. Na
prax v stajniach potrebuje oSatenie, ktoré stoji 80,- Eur a toto ako aj jazdecky vystroj musi mat aspon
po 2 kusy. Zije v spolo&nej domacnosti so svojou matkou, D. L., ktora je Zivnostniékou a podnika v
oblasti uctovnictva, priCom pobera na fiu pridavok na dieta 23,10 Eur mesacne. Pokial ide o najom,
toto plati matka vo vySke 118,82 Eur mesacne, elektricki energiu plati vo vysSke 22,20 Eur mesacne,



koncesionarske poplatky vo vySke 4,64 Eur mesacne, 14,25 Eur za smeti raz za Stvrt roka a 4,78 Eur
za kablovu televiziu. Nema vedomost o tom, Ze by jej matka mala eSte aj dalSiu vyZivovaciu povinnost.
Nema taktieZ vedomost' o tom, Ze by mala nejakého priatela, alebo partnera, s ktorym by Zili v spologne;j
domacnosti.

Na pojednavani dria XX.XX.XXXX navrhovatelka Ziadala uréit odporcovi vyZivovaciu povinnost voci
navrhovatelke tak, Ze odporca bude prispievat na jej vyZivu sumou 100 Eur mesacne s ucinnostou od
24.10.2013, vo zvy3Snej Casti zobrala svoj navrh spat’ a Ziadala v tejto €asti konanie zastavit.

Odporca s upravenym navrhom navrhovatelky suhlasil, suhlasil aj so zastavenim konania vo zvy3nej
Casti.

Podla ust. § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie siud v oddévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonoyv,
(dalej len ZR),

(1) Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

Podla ust. § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

Podla ust. § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konania zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

KedZe navrhovatelka vyuZila svoje dispoziéné pravo a navrh v €asti prevySujucej priznané vyzivné
zobrala spét, sud konanie v tejto ¢asti zastavil.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého uc€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Navrhovatelka bola v konani Uspesna,
preto ma narok na nahradu trov konania. Nakolko si v8ak navrhovatelka v ramci konania Ziadne trovy
neuplatfiovala, zo spisu taktieZ nevyplyva, Ze by navrhovatelke v suvislosti s konanim trovy vznikli,
rozhodol sud v zmysle vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. (§ 207 ods. 1 O.s.p.)



