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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na verejnom zasadnuti konanom dfia
19. decembra 2022 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste, ktorl obvineny a prokurator
uzatvorili na Okresnej prokuratire vo Velkom Krtisi dfia 12. 12. 2022 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny Q. 1.0.A.C.B., nar. XX. XX. XXXX vo H. L., trvale bytom H.
Q. C.. XX, t.&. UV a UVTOS R.

R., ob&an SR,

je vinny, Ze

-dna 01. 10. 2022 v ¢ase 0 21.20 h viedol po poziti navykovych latok, a hoci nie je drzitefom vodi€ského
opravnenia, osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ECV: R. po ceste B. v smere jazdy Q. - D., kde v
km. 172,4 v k.0. obce V. bol zastaveny a kontrolovany hliadkou ODI Velky Krtis, pri€om na vyzvu hliadky
sa dobrovolne podrobil dychovej skiuske na zistenie mnozstva alkoholu v dychu za pomoci pristroja
AlcoQuant 6020 plus €. A409530, kde dfia 01. 10. 2022 v ¢ase 0 21.21 h mu bola namerana hodnota
0,78 mg/l vydychovaného etanolu, ¢o je v prepocte 1,63 promile alkoholu v organizme, pri opakovanej
skuske v ¢ase 0 21.51 h mu bolo nameranych 0,74 mg/1 vydychovaného etanolu, ¢o je v prepocte 1,54
promile alkoholu v organizme, a pri dalSej opakovanej skuske v ¢ase 0 22.22 h mu bolo nameranych 0,75
mg/1 vydychovaného etanolu, ¢o je v prepocte 1,56 promile alkoholu v organizme, pri ktorej koncentracii
nebol schopny bezpecne viest motorové vozidlo tak, aby neohrozil seba, €i inych U€astnikov cestnej
premavky, pricom takto konal napriek tomu, zZe bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec pod
sp. zn. 0T/104/2022 zo dnha 14. 09. 2022, pravoplatnym 14. 09. 2022 odsudeny aj za precin hrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a vozidlo viedol aj napriek tomu, ze
mu bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis pod sp. zn. 0T/35/2019 zo dia 14. 06. 2019,
pravoplatnym dfia 14. 06. 2019 za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 a za
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ulozeny aj
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 36 mesiacov, ktory trest vzhfadom na skor ulozeny
trest zakazu &innosti vykonava od 01. 08. 2020,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost, pri
ktorej mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znacnu Skodu na majetku, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykondval Cinnost na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

- pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak.

- pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

zato sa odsudzuje

Podla § 289 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak.
§ 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny nepodmienelny trest odnatia slobody  vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zak. sa obvinenému uklada trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla vietkého druhu na doZivotie.

odovodnenie:

Dna 13. 12. 2022 podala prokuratorka Okresnej prokuratury vo Velkom KrtisSi na Okresnom sude
Velky Krti§ navrh na schvalenie dohody o vine a treste podla § 232 Tr. por. a nasl., ktorému predchadzalo
konanie o dohode o vine a treste. Tohto konania, tak ako to vyplyva zo zépisnice zo dia 12. 12. 2022
sp. zn. Pv 374/22/6610-35 sa zucastnil obvineny a obhajca. Sud preskumal toto konanie a
kons&tatoval, Ze prebehlo v zmysle prisluSnych zdkonnych ustanoveni.

Na verejnom zasadnuti konanom dna 19. 12. 2022 obvineny Q. |. podla § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr.
por. odpovedal, Ze rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasi, aby sa jeho trestna
vec prejednala skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny sudny proces, rozumie, ¢o tvori
podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o
prave na obhajobu, teda mu bola dand moznost na slobodnu volbu obhajcu, dalej Ze
rozumie podstate konania o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, rozumie pravnej kvalifikacii
skutkov, bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktord zdkon ustanovuje za trestné Ciny, ktoré sa mu
kladu za vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o
vine a treste kvalifikuju ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a)
Trestného zakona a precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
uvedomuje si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nemdze proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Aj z pripojeného vySetrovacieho spisu z pripravného konania je preukazané spéachanie skutkov
obvinenym a o tychto zisteniach sud nemal pochybnosti.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud predlozeny navrh dohody o vine a treste schvalil.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienok
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por.



