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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Malackach samosudcom JUDr. Lubomirom Hudakom v trestnej veci

vedenej proti obzalovanému C. E., pre precin zanedbania povinnej vyzivy

podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna
16.02.2015 v Malackach, takto

rozhodol:

obzalovany

C. E., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom R. XXXX/XX,

R., prechodne F. ¢. XXX,

sauznavavinnym,

Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a rozsudku Okresného sudu
Malacky, ¢.k. 8P 124/2008 zo dna 26.02.2009, pravoplatného dfia 25.03.2009 vyplyva, ze bol
zaviazany prispievat na vyzivu deti E.: G., nar. XX.XX.XXXX a C., nar.

XX XX XXXX, obaja bytom E., Q. XXX/XX sumou 100,-€ na kazdé z deti mesacne

vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky M. D., nar. XX. XX.XXXX,

bytom E., Q. XXX/XX, tuto vyzivovaciu povinnost si riadne a v€as neplni od

marca 2008 az do sucasnosti, s vynimkou obdobia od 18.04.2011 do 04.10.2011, kedy bol
obvineny vo vykone trestu odnatia slobody v Hrn&iarovciach, a od 14 07.2012 do 24.04.2014,
kedy bol obvineny vo vykone trestu odfatia slobody v Justizanstalt Sonnberg, Hollabrunn,
Rakusku, kde si nahlasil svoju vyzivovaciu povinnost voci detom G. a C.

E., ¢im mu vznikol za uvedené obdobie na beznom vyzivhom na obe deti dih vo

vyske 10.208,30,- € /vratane septembra 2014/,

22T 78/2014

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonna povinnost' vyzivovat
iného a &in spachal zavaznejsim spdsobom - po dIhSi ¢as,

Cimspachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/a §
38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odfatia slobody vo vymere 1 (jeden ) rok.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu

zaraduje do ustavu s strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Malackach podal dfa 04.08.2014 na Okresny sud



Malacky obZalobu pod €. k. 1Pv 187/14/1106 zo dfa 04.08.2014 na C. E. (dalej

len ,obZalovany*) pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona. Okresny sud Malacky vydal diia 10.10.2014 vo veci trestny rozkaz, proti
ktorému podal obZalovany v zdkonom stanovenej lehote odpor.

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom obZalovany v zmysle § 257 ods.

1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného

v obZalobe.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného sud postupoval podla § 257 ods. 5 Trestného
poriadku a polozil obZalovanému otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h)
Trestného poriadku, pricom obZalovany na vSetky odpovedal ,ano*.

Sud nasledne, po kladnom stanovisku prokuratora, rozhodol tak, Ze prijal vyhlasenie
obzalovaného, vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne priznaného skutku sa nevykona a vykona sa
len dokazovanie ohladne vyroku o treste.

Sud prijal vyhlasenie obZalovaného, nakolko na podklade vysledkov pripravného

konania nemal rozumné pochybnosti o skutkovych a pravnych zaveroch uvedenych v
obZalobe, pricom sud nezistil ani Ziadne také pochybenia obZaloby, ktoré by mu branili prijat
vyhlasenie obZalovaného, a preto uznal obzalovaného vinnym skutkovo aj pravne v zmysle
podanej obZaloby.

O osobe obzalovaného sud zistil, Ze doposial bol devatnastkrat sudne trestany, z €¢oho

sa osemkrat na neho hfadi akoby nebol odsudeny, priCom obZalovany sa dopustal
predovSetkym majetkovej trestnej €innosti. ObZalovany bol v minulosti postihnuty aj za
priestupok, a to celkovo osemkrat. Sud obzalovanému priznal jednu pofah¢uju okolnost
podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, nakolko sa k trestnému &inu priznal a svoje konanie
olutoval a tieZ jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona z dévodu,
Ze uz bol odsudeny pre trestny ¢in.

32T 78/2014

Pri ivahach o ulozeni trestu sud vychadzal primarne z trestnej sadby uréenej

v Trestnom zékone a kedZe obzalovany sa dopustil trestného konania zavaznejSim spésobom
konania - po dIhsi &as, sud vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 207 ods. 3 Trestného
zakona, podla ktorého sa pachatel potresta trestom odnatia slobody na jeden rok az pat
rokov.

Pri ukladani trestu sud prihliadol najma na kritéria uvedené v § 34 ods. 4 Trestného

zakona. Zvazil okolnosti skutku a jeho nasledky ako aj osobu obzalovaného, jeho zavinenie a
pohnutku a tiez moznosti jeho napravy. Sud prihliadol predovSetkym na to, Ze obZalovany sa
k spachaniu skutku priznal a svoje konanie ofutoval. Pomer pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti u obZalovaného je vyrovnany, a preto sud nepristupil k zvySeniu ani znizeniu
zdkonnom uréenej trestnej sadzby. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v danom
pripade pre ochranu spolo€nosti a napravu pachatel bude trest pri spodnej hranice trestnej
sadzby dostacujuci.

Podla § 49 ods. 1 Trestného zakona, sud mdze odlozit vykon trestu odnatia slobody
neprevysujuci dva roky, za podmienok uréenych zakonom. Podla § 49 ods. 2 Trestného
zakona sud sa toto ustanovenie zakona nepouZzije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny
trestny €in spachany v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia alebo v skiSobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

Nakolko obzalovany spachal umyselny trestny ¢in v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia, postupoval sud v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia a uloZil obZalovanému
nepodmienecny trest odniatia slobody. na vykon ktorého ho zaradil do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia, kedZe obzalovany v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu bol vo vykone trestu odhatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Okresnom sude Malacky. Odvolanie ma odkladny tcinok.



