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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: X. L., nar.
XX XXXX, naposledy bytom N., Prievidzska XX/X, t.6. na neznamom mieste, v konani zastupena
opatrovni¢kou Evou Pravdovou, tajomnic¢kou Okresného sudu Prievidza, za Ucasti vedlajSieho uc¢astnika
na strane odporcu: Obcianske zdruzenie V§eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom v Bratislave,
Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom
v Bratislave, Zamocka 36, o zaplatenie 213,76 eur s prisl., takto

rozhodol:

Pripusta vedajSie G&astnictvo, vstup vedlajSieho udastnika, Obgianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie &. 7 do konania ako
vedlajSieho ucastnika na strane odporkyni.

Odporkyna je p ovinna zaplatit navrhovatelovi sumu 213,76 eur s ro€nym urokom z omeskania
vo vySke 9 % zo sumy 26,72 eur od 11.10.2010 do 10.5.2011, vo vyske 9 % zo sumy 26,72 eur od
11.11.2010 do 10.5.2011, vo vyske 9 % zo sumy 26,72 eur od 11.12.2010 do 10.5.2011, vo vyske 9
% zo sumy 26,72 eur od 11.1.2011 do 10.5.2011, vo vySke 9 % zo sumy 26,72 eur od 11.2.2011 do
10.5.2011, vo vySke 9 % zo sumy 26,72 eur od 11.3.2011 do 10.5.2011, vo vySke 9 % zo sumy 26,72
eur od 11.4.2011 do 10.5.2011 a vo vySke 9 % zo sumy 213,76 eur od 11.5.2011 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania
vo vySke 82,94 eur, pozostavajucu z trov pravneho zastipenia vo vySke 66,54 eur a z ostatnych trov vo
vySke 16,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporkyni diia 27.8. 2013 domahal zaplatenia sumy 213,76
eur spolu s urokom z omeskania zo splatok za obdobie od 11.10. 2010 do 10.5. 2011 vo vy3ke 5,69
eur a spolu s 9 % - nym roénym urokom z omeskania zo sumy 213,76 eur od 11.5. 2011 do zaplatenia
a nahrady trov konania, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh zdévodnil tym, Ze odporkyfia
uzatvorila s jeho pravnym predchodcom, Slovenskou sporitelfiou, a.s. (dalej len ,SLSP*), zmluvu &.
XXXXXXXXX dria 30.5. 2006. Na zaklade tejto zmluvy bol odporkyni poskytnuty tver v sume 30.000
Sk (995,82 eur) a odporkyfia sa zaviazala uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych



mesacnych splatkach vo vySke 26,72 eur vzdy k 10. dfiu v mesiaci. Tato povinnost’ si v8ak odporkyha
nesplnila a s Uhradou diZnej sumy sa dostala do omeskania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo diia 10.12. 2009, uzatvorenej medzi navrhovatelom a SLSP, presla pohladavka voci odporkyni na
navrhovatela. Ku diiu postupenia predmetnej pohladavky dlizna suma predstavovala sumu 2.167,43 eur
a pozostavala z istiny vo vyske 1.873,97 eur a uroku z omeSkania v sume 293,46 eur. Navrhovatel si
voci odporkyni uplatnil iba narok na zaplatenie sumy 213,76 eur, ktora predstavuje neuhradené splatky
Uveru v pocte 8, ktorych splatnost’ mala nastat’ v obdobi od 11.10. 2010 do 11.5. 2011.

Sud priznal navrhovatelovi nim v konani uplatneny narok platobnym rozkazom ¢&. k. 11R0/395/2013-63
zo dna 20.2. 2014, ktory pre nemoznost dorucenia do vlastnych ruk odporkyne uznesenim €. k.
11R0/395/2013-77 zo dna 29.9. 2014 podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Uznesenim €. k. 12C/160/2014-81 zo dfia 3.11. 2014 sud odporkyni ustanovil v konani opatrovnika podla
§ 29 ods. 2, 6 O.s.p., pretoze sucasny pobyt odporkyne ani osobu odporkyni z blizkeho prostredia sa
sudu, jemu dostupnymi prostriedkami zistit nepodarilo, v osobe Evy Pravdovej, tajomnicky Okresného
sudu Prievidza, ktora na pojednavani pred sudom Ziadala, aby sud vo veci rozhodol v zmysle platnych
pravnych predpisov na zaklade dékazov zalozenych v spise. Suhlasila so vstupom vedlajSieho u€astnika
na strane odporkyne do konania.

V priebehu konania, pisomnym podanim zo dia 10.11. 2014, oznamil vstup do konania vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne, Obd&ianske zdruZenie V3eobecna ochrana prav spotrebitefov. Vo svojom
pisomnom vyjadreni zo dfia 15.12. 2014 poukazal na to, Ze v danom pripade ide o spotrebitel'sky
zmluvny vztah, na ktory plati trojroéna premli€acia doba podla § 101 a § 103 Obc&ianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z"). Citujuc aj €l. 7 bod 7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu
navrhovatela (dalej len ,VOP®), tvoriacich prilohu Zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
30.5. 2006 (dalej len ,UZ"), ,ak déjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta alebo a/ ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo
urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, alebo b/ ak je klient v omeskani so splatenim Poplatkov spojenych s
uverom, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena a/ vyhlasit mimoriadnu splatnost’ averu,..., tvrdil,
Z2e OZ stanovuje objektivny zaliatok plynutia premi¢acej doby. Trojro¢na premi€acia doba plynie odo
dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je objektivne vymedzeny zacliatok plynutia premli€acej
doby, ktory je odvodeny od slova ,mohlo“ a nie od slova ,mohol“. Za tento defi sa vdeobecne povazuje
den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len ¢o mohol byt dovodne podany navrh na
zacatie konania na sud. Ide o objektivhu moznost' vykonat pravo bez zretela na to, €i opravnena osoba
(veritel') by mohol pravo subjektivne vykonat alebo nie, t. j. &i opravneny subjektivne vedel alebo nevedel
0 svojom prave. Moznost’ vykonania prava po prvy raz ako zaciatok plynutia preml€¢acej doby nastava
v okamihu, ked sa veritel mdzZe opravnene domahat na sude splnenia zavazku. Je to vlastne €asovy
moment, ked' sa subjektivne pravo transformuje do naroku opravneného. pokial subjektivne pravo
nedospelo do Stadia naroku, nemdze zacat’ plynat ani premi€acia doba opravneného. Pravo mohlo byt
prvykrat vykonané vtedy, ak je spOsobilé na Zalobu, t. j. ked moZno podat Zalobu. Defi, od ktorého za&ina
plynut premli€acia doba, je totoZny s diiom, ked mozno po prvy raz podat navrh na zacatie konania
bez nebezpec&enstva, Ze bude zamietnuty sidom pre pred€asnost. Z vySSie uvedenych dévodov Ziadal
navrh navrhovatela v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut. S navrhovatelom predloZzeného dékazu,
konkrétne Prilohy &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok €. 1282/2009/CE zo dia 10.12. 2009 - aktiva je
v riadku poCet dni omeSkania uvedené ¢&islo 1157. Z tohto vyplyva, Ze odporkyna bola ku dfiu postupenia
pohladavky v omeskani so splatenim celého zavazku 1157 dni. Tento po€et dni omeskania je viac ako
tri roky, kedZe tri roky su 1095 dni, a teda uz v ¢ase postupenia pohladavky bol narok navrhovatela
premi¢any. Od postupenia pohladavky ku dfiu do podania Zaloby ku dnu 27.8. 2013 uplynuli dalSie
takmer 3 roky. Z toho vyplyva, Ze ku difiu podania Zaloby predstavovalo omeSkanie odporkyne spolu
takmer 7 rokov.

Podanim zo dna 15.1. 2015 vedlajsi ucastnik tvrdil, Ze navrhovatel v konani nijako nepreukazal, Ci
a ako odporca uver vycerpal. Taktiez nebolo dokazané, kedy a ktorou splatkou sa odporca dostal do
omeskania, i a ako bol odporca vyzvany na Uhradu diznych sum a kedy a ako SLSP uplatnila svoje
pravo ziadat pre nezaplatenie splatky splatenie celej istiny. Zo ziadneho predlozeného ani navrhnutého



dbkazu nevyplyva, kedy a ako odporkyna ucet realne vy&erpala, ktoré splatky a kedy odporkyria splatila a
v akej vySke (v dosledku Eoho nebolo mozné posudit, &i sa dostala do omeSkania a kedy). Taktiez nebolo
dokazané, kedy a ako SLSP alebo navrhovatel vyzvali odporkyfiu na zaplatenie zvySného dlhu kvoli
omeskaniu so splatkami. Za zosplatnenie celého Uveru nemozno povazovat oznamenie o postupeni
pohladavky, kedZe ani z neho nie je zrejmy Ziaden takto interpretovatefny prejav vole SLSP. Poukazal
na to, Ze je potrebné v prvom rade zaoberat sa otazkou, €i zisteny skutkovy stav opodstatiiuje zaver, Ze
postupenie je (aspori voci dlZznikovi) platné a ucinné. Citujuc ust. § 92 ods. 7 zakona €. 483/2001 Z.z. o
bankach (u€inného v ¢ase postupenia pohladavky) tvrdil, Ze predpokladom postupitelnosti pohladavky
banky na inu osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v ome3kani aspoft 90 dni a aby ho
banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohfadavka banky nie
je postupitelna, pretoZze tomu brani ust. § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ak urcitd pohladavka
nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivnhe zakdzané, nepripustné), potom jej ,postupenie*
je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voci diZnikovi.
PretoZe navrhovatel nedokazal, Ze pohfadavka voci odporcovi v Case jej postupenia na navrhovatela
bola spdsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., v dbsledku ¢oho nemozno
povazovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné a Ze navrhovatel je opravneny pohladavku
voci odporkyni uplatiiovat’ pred sudom. Nepreukazanie vyssie uvedenych skuto€nosti ma za nasledok
nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

VedlajSi u€astnik sa na pojednavanie neustanovil, neu€ast na iom ospravedinil. V sulade s ust. § 101
ods. 2 O.s.p. pojednaval sud vo veci v jeho nepritomnosti.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani vypocutim pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamenim
s obsahom navrhu na zacatie konania, Zmluvou o splatkovom uvere z €. |. 3, V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami z &. I. 4 - 18, ozndmenim o postupeni pohladavky z €. I. 19, zmluvou o postupeni
pohladavok z €. I. 20, prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok z €. |. 29, pokusom o zmier z €. 1. 30,
oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika €. I. 85, pisomnym vyjadrenim vedlajSieho u¢astnika z €. I.
91, pisomnym vyjadrenim vedlajSieho ucastnika z &. I. 99, pisomnym podanim navrhovatela s prilohami
z €. 1. 100 - 103, namietka nepristupnosti vedlajdieho ucastnictva z &. I. 119, splatkovym kalendarom
z €. 1. 102, platobnou histériou k uverovému uctu z €. I. 103, ako aj oboznamenim obsahu ostatného
spisového materidlu, mal sud zisteny tento skutkovy a pravny stav:

Odporkyna uzatvorila dfia 30.5. 2006 s pravnym predchodcom navrhovatefa - SLSP, zmluvu o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty tver v sume 30.000 Sk,
t.j. 995,82 eur. V zmluve si dohodli pevnu urokovu sadzbu 17,70 % ro&ne. Odporkyna sa zaviazala uver
splacat v mesaénych splatkach po 805 Sk, t.j. po 26,72 eur, splatnost 1. splatky bola dohodnuta na den
10.6. 2006, konecna splatnost’ tveru bola uréena driom 10.5. 2011, splatky boli splatné vzdy k 10. diiu v
mesiaci a uroky v posledny defi kalendarneho mesiaca. Odporkyfia sa v zmluve takisto zaviazala platit’
mesacne poplatok za spravu uveru vo vyske 1,66 eur (50 Sk). Ro€na percentualna miera nakladov bola
stranami Uverovej zmluvy dohodnuta na 10,16 %.

Z navrhu navrhovatela, z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, z platobnej histérie k Uverovému
uctu ako i z pisomného podania navrhovatela zo diia 15.1. 2015 vyplyva, ze odporkyfa Cerpala pefiazné
prostriedky od pravneho predchodcu navrhovatela v celkovej vyske 30.000 Sk, t. j. vo vySke 995,829
eur (Cerpanie penaznych prostriedkov je v platobnej historii oznacené ako ,Bezhot. Cerpanie Gveru®)
dna 30.5. 2006.

Z platobnej historie uétu mal sud zistené, Ze z poskytnutého uveru uhradila odporkyfia pravnemu
predchodcovi navrhovatela sumu v celkovej vyske 106,88 eur (Uhrady su v platobnej histérii oznacené
ako ,Bezhot. splatka uveru obyv.“ a ,Bezh. splatka tveru® nasledovne: dfia 10.6. 2006 805 Sk, dia 10.7.
2006 770,80 Sk, dha 11.7. 2006 34,20 Sk, dna 10.8. 2006 805 Sk a dra 11.9. 2006 805 Sk. Z doteraz
odporkyriou realizovanych uhrad bola na istinu zapoc€itana suma 106,86 eur a na urok z ome$kania
suma 0,02 eur. Poplatky za spravu uctu a poplatky za upomienky v celkovej vy8ke 133,42 eur su v



platobnej histérii oznadené ako ,Zaudtovanie poplatku s kapitalizaciou“. Zmluvny drok v celkovej vyske
851,59 eur je v platobnej histdrii oznaceny ako ,,Zauct. riadnych urokov s kapitalizaciou®.

Z navrhovatelom predlozenych pisomnosti mal sud preukazané, ze odporkyna neuhradzala splatky
riadne a v€as a s ich plnenim sa dostala do omeSkania.

Dnia 10.12. 2009 doslo medzi SLSP a navrhovatefom k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavok.
Z prilohy €. 1 k tejto zmluve vyplyva, Ze na navrhovatefla preSla aj pohfadavka voci odporkyni. Podla
udajov uvedenych v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze pohladavku tvorila suma vo
vy8ke 2.167,43 eur. Tato suma pozostavala z istiny do splatnosti vo vyske 1.873,97 eur a urokov spolu
vo vySke 293,46 eur. V prilohe je uvedeny pocet dni ome8kania 1157.

Listom zo dfia 29.12. 2009 oznamil pravny predchodca navrhovatela odporkyni postupenie pohladavky
na navrhovatela.

Listom zo dna 6.8. 2013 pravny zastupca navrhovatela odporkyni zaslal pokus o zmier, v ktorom
odporkyfiu vyzval na zaplatenie sumy 2.556,38 eur najneskér do 13.8. 2013, ktora suma mala
pozostavat z neuhradeného Uveru 1.873,97 eur, zmluvného Uroku 388,95 eur a uroku z omeskania
293,46 eur.

Navrhovatel si v konani voéi odporkyni uplatnil iba narok na neuhradené splatky, ktorych splatnost
nastala v obdobi od 10.10. 2010 do 10.5. 2011 (t.j. splatky, ktoré ku driu podania navrhu neboli podla
jeho nazoru premi€ané) v sume celkom 213,76 eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania odo dria
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych splatok az do kone€nej splatnosti uveru.

Pravny zastupca navrhovatefa v priebehu celého konania na podanom navrhu zotrval. K vyjadreniu
vedlajSieho U&astnika, ktory vzniesol namietku premi€ania, uviedol, Ze s jeho pravnym nazorom sa
nestotozfiuju, poukazujuc na to, Ze banka bola opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, resp.
tento Uver zosplatnit’ aj skor. Ustanovenie ¢lanku 7 VOP dava veritelovi len pravo vyhlasit zosplatnenie
Gveru, nie aj samotn( povinnost. Uver z UZ sa nestala pred&asne splatnou, uver sa stal splatny diiom
10.5.2011 tak, ako je uvedené v zmluve. Od poslednej uhrady splatky ubehlo viac ako 3 roky, kedy bola
pohladavka postupena na navrhovatela. Banka kontaktovala svojho klienta, & uz upomienkami alebo
vyzvami na thradu. Pokial ide o aktivnu legitimaciu navrhovatela, mal za to, Ze spifia vSetky atriblty v
zmysle postupenej pohladavky v medziach pravnych predpisov Slovenskej republiky. Nevedel uviest,
kedy a ako SLSP, resp. navrhovatel vyzval odporkyfiu na zaplatenie zvySného dlhu kvoli omeskaniu
so splatkami. Pohladavka zo strany pravneho predchodcu navrhovatefa mohla byt postipena na
navrhovatela, v danom pripade nebolo treba na postupenie suhlas dlznika.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (platného a U¢inného ku diu uzavretia zmluvy o Gvere),
spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



V zmysle § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych udveroch (platného a ucinného v
Case uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere), spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zdkona rozumie
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zi¢ky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom .

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism.a/ zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma sumu, poc¢et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov; ak je to mozné,
treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’ iétovania kompenzéacie uslych vynosov,
ak veritel chce tuto moznost vyuzit.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a/ poskytnuty spotrebitelsky uver a
spotrebitel ho zacal ¢erpat alebo b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

V zmysle § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do uréitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 92 ods. 7 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (u€inného v €ase postupenia pohladavky), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefnaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik® ), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva;
to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len ¢asti toho istého periazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

Sud s poukazom na vySSie citované ustanovenia zakonov pravny vztah medzi G€astnikmi konania
zalozeny zmluvou ozna¢enou ako "Zmluva o splatkovom uvere", i ked ide o zmluvu uzavretu podla
ustanoveni Obchodného zakonnika, povazoval za spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 v spojeni s
§ 879j Obcianskeho zakonnika. Sud vzhladom na pravnu Upravu zakona €. 258/2001 Z.z. u€innu v Case
uzavretia zmluvy uvadza, Ze predmetnu zmluvu uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom mozno podriadit rezimu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom
v Case uzavretia zmluvy. Zakon o spotrebitel'skych uveroch patri do oblasti predpisov ob&ianskeho prava
a je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku lex specialis (uvedeny zaver podporuju aj odkazy k textu
zakona, aj ked nie presne v naznaenych suvislostiach). Uvedené znamena, Ze pokial urcité otazky
nie su vyslovne upravené zakonom €. 258/2001 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch podla prvej hlavy 6smej Casti
Obcianskeho zakonnika. Rovnako na spotrebitelské zmluvy podla § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika



je potrebné vzhlfadom na ich systematické zaradenie do Obc&ianskeho zakonnika aplikovat vSeobecné
ustanovenia o ob&ianskopravnych vztahoch.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je
dévodny.

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze odporkyfia podmienky zmluvy nedodrzala, dohodnuté
splatky nesplacala riadne a v€as. Z prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok je zrejmé, Ze odporkyna
neuhradila pravnemu predchodcovi navrhovatela pohfadavku v celkovej vySke 2.167,43 eur a tato
pohladavka v dosledku postupenia preSla na navrhovatela. Navrhovatel si v konani uplatnil narok na
zaplatenie poslednych 8 neuhradenych splatok, ktorych splatnost’ nastala v obdobi od 10.10. 2010 do
10.5. 2011 v celkovej sume 213,76 eur.

Ako uz bolo uvedené vyssie, UZ uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
treba povazovat za zmluvu o spotrebitefskom uvere, i ked bola uzavretd v zmysle § 497 a nasl.
ustanoveni Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere ma pritom v8etky zdkonné néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

Vzhladom na vedlajSim Uc¢astnikom vznesenu namietku premi¢ania sud prioritne posudzoval, kedy
nastala splatnost’ jednotlivych splatok uveru. Vychadzajuc z trojroénej premi€acej doby podfa § 100
ods. 1 a § 101 Obgianskeho zakonnika, su vSetky splatky v konani navrhovatelom uplatnené do troch
rokov pred podanim navrhu dria 27.8. 2013. V tomto ohlade je namietka premlI€ania vznesena vedlajSim
uCastnikom neddvodna. VedlajSi ucastnik zalozil namietku premliania na tom nazore, Ze premiCacia
doba plynula veritefovi od okamihu moznosti uplatnenia veritefovho prava, t.j. bez ohladu na jeho
vélu. Sud sa s tymto zaverom v danej veci nestotoznuje. Vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
v bode 7.6.1 su upravené pripady porusenia zmluvnych povinnosti klientom, ktory ak je v ome$kani so
splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. pozadovat splatenie pohladavky so zmluvy o Uvere a klient je povinny
splatit pohladavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktoru uri v oznameni o mimoriadnej splatnosti Gveru.
Uvedené zmluvné dojednanie sud povazuje za neplatné zmluvné dojednanie podla § 53 ods. 4 OZ,
pretoze opravnuje veritela uz pri omeskani s jednou splatkou, ktoré omeskanie trva viac ako 10 dni,
ziadat' vratenie celého uUveru s prislusenstvom v doésledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru.
Ide o mimoriadne kratku dobu omes$kania, ktora v neprospech spotrebitefa ho zavazuje pri vyuziti
dojednaného prava veritela na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru k zaplateniu celého uveru, i
ked by napriklad iSlo o omeskanie len jednej splatky a napriklad len po dobu 11 dni. Uvedenému
nazoru zodpoveda i nasledujuca pravna Uprava, ktora bola zakotvena do § 53 ods. 8 Obcianskeho
zakonnika, a to zakonom ¢&. 379/2008 Z.z. s ucinnostou od 1.11.2008, podla ktorého ,ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Preto podla nazoru sudu nemohol
tak pravny predchodca navrhovatela, ako i navrhovatel pristlpit k mimoriadnej splatnosti Uveru a tym
zosplatnit’ vSetky splatky tak, ako predpoklada § 565 Obcianskeho zakonnika. Pravo veritela ziadat
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky mozno akceptovat' len vtedy, ked bolo
toto pravo platne dojednané (§ 565 OZ), ¢o vSak v danej veci nebolo. Okrem toho sud zastava nazor,
Ze pravo veritela predpokladané v § 565 Obcianskeho zakonnika je jeho pravom a nie povinnostou a
mozno oCakavat od veritela i také spravanie, Ze nepristipi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, alebo k
pred€asnému jednostrannému ukon&eniu zmluvy, ¢o je vyrazom zmluvnej volnosti. Podla nazoru sudu
nejde o situaciu, ked veritel méze vyvolat splatnost dlhu sam, pretoze splacanie Gveru bolo zmluvne
dojednané, a to v jednotlivych splatkach a v danej veci neslo o situaciu, ked splatnost dlhu mohol
vyvolat’ veritel sam. V predmetnej veci nesSlo teda o situaciu, kedy doba plnenia bola ponechana na
véli diznika a ani o situaciu, ked dliznik je povinny plnit po tom, €o ho veritel vyzval. Ako sud uviedol
vysSie v zmluve o Uvere bola dojednana splatnost Uveru v jednotlivych splatkach, teda doba plnenia
bola zmluvne upravena a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti predstavuje inl skutkova okolnost, ktora
okrem iného je pravom osobitne upravena.



Sud preto posudzoval splatnost jednotlivych splatok podla pévodne dojednanej zmluvnej splatnosti, a to
u kazdej jednotlivej splatky vzdy k 10. diu v mesiaci. Navrhovatelovi priznal vSetky Zalované omeskané
splatky pocnuc splatky splatnej od 10.10. 2010 do splatky splatnej ku driu 11.5. 2011, t.j. vSetkych 8
splatok po 26,72 eur, spolu 213,76 eur, sumu ktoru ulozil sud odporkyni zaplatit'.

Spolu s vyssie uvedenou istinou, kedZe odporkyna si svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as neplnila,
v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, mal navrhovatel aj narok na uroky z omeskania,
ktoré si v spore takisto uplatnil. V sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. v zneni noviel, sud
priznal navrhovatelovi aj nim v konani uplatneny urok z omeskania z jednotlivych omesSkanych splatok
a od 11.5. 2011 z celej zalovanej sumy v zakonnej vySke 9 % rocne.

Pokial vedrajsi u¢astnik namietal nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela, ked spochybnil platnost
zmluvy o postipeni pohladavok zo dria 10.12. 2009 s poukazom na § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.
o banké&ch, u¢inného v €ase postupenia pohlfadavky, podla ktorého ,,Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktord nie je bankou, aj bez suhlasu klienta“,
ked tvrdil, Ze nie je preukazané, Ze pred postupenim pohladavky banka vyzvala klienta na splnenie
zavazku, a Ze tento zostal v omeskani so splatenim zavazku aspon 90 dni, sud sa s tymto ndzorom
vedlajSieho u€astnika nestotozZnil. Vychadzajuc z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok bol diZnik v
omeskani 1157 dni a vy8ka omeskanych splatok predstavuje 2.167,43 eur, ¢o predstavuje omeskanie
splatok za viac ako 3 roky. Po€et dni ome&kania 1157 dni predstavuje taktieZ omeskanie aspon 3 roky.
V zmluve o postupeni pohladavky v €l. IV. bod 4.2.d / Slovenska sporitelfa a.s. vyhlasila, Zze pohladavky
spifiaju predpoklady na postipenie podia § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Vychadzajuc z uvedenych
skutoénosti a za situacie, Ze odporkyria ako diZnik postupenie ako také nenamietala, sud povazoval
postupenie pohladavky za platné, pretoZze omesSkanie diZnika bolo evidentne dlhSie ako 90 dni. Len
samotné nepreukazanie pisomnej vyzvy za stavu, Ze banka splnenie tejto povinnosti vyhlasuje v zmluve
o postupeni pohladavky, nemdze zneplatnit zmluvu o postupeni pohladavky. Podla nazoru sudu nestadi
samo o sebe len spochybnit’ tvrdenim vedlajSieho u€astnika, Ze nebola preukazana pisomna vyzva
na plnenie, ked nedoru€enie pisomnej vyzvy nenamieta samotny diZznik. Je nepravdepodobné, Ze by
sporitelfia pri tak dlhom omeskani dlZnika zostala nec€inna a nevyzyvala dlZnika k plneniu omeskanych
splatok. S ohfadom aj na situaciu predpokladanu v § 92 odst. 8 citovaného zakona, podfa ktorého ak
sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢€o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok, kedZze omeSkanie dlZznika trvalo nepochybne viac
ako jeden rok, je sud nazoru, Ze postupenie pohladavky nebolo viazané ani na pisomnu vyzvu banky.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. V konani si nahradu trov konania uplatnil
navrhovatel i vedlajsi u€astnik na strane odporcu.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyne v konani uspesny nebol a preto mu sud nahradu trov konania
nepriznal.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu uspe&ny a preto mu sud priznal pInd nahradu trov, ktoré ucelne
vynaloZil na uplatnenie svojho prava pred sudom. Navrhovatelove trovy pozostavali zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia podla § 10, § 13a, § 15a § 17
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za 2 ukony pravnej sluzby po 19,82 eur (prevzatie zastupenia, podanie zaloby
na sud) spolu s rezijnym pausalom 2 x 7,81 eur + 20 % DPH, spolu trovy pravneho zastupenia vo
vySke 66,54 eur.

O povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vyske 82,94 eur (16,50 eur +
66,54 eur) k rukam pravneho zastupcu navrhovatela rozhodol sud podfa § 149 ods. 1 O.s.p..



V pisomnom podani zo dfia 12.2. 2015, pravny zastupca navrhovatefla vzniesol namietku nepripustnosti
vstupu vedlajSieho uc€astnika do konania, poukazujuc na novelizované ust. § 93 ods. 3 O.s.p.
z dovodu nepreukazania suhlasu odporkyne a to aj napriek tomu, Ze odporkyha prostrednictvom
opatrovni¢ky so vstupom vedlajSieho U¢astnika do konania na jeho strane suhlasila, skuto¢nost ktora
bola navrhovatelovi znama z dévodu u&asti na predchadzajucom pojednavani dfia 26.1. 2015. Pretoze
navrhovatel navrhol nepripustit vstup vedlajSieho u€astnika do konania, podfa § 93 ods. 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, sud musel o pripustnosti vedlajSieho u¢astnictva rozhodnut. Vedlajsi uastnik vstupil
do konania e$te v roku 2014. Do novely Obc&ianskeho sudneho poriadku G&innejod 1.1. 2015 v pripadoch
podla § 93 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku zakon nestanovoval ako podmienku u&asti vedlajSieho
uCastnika v konani skuto€nost, Ze tato osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedlajSieho ucastnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku
sporu (§ 93 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), tu vyplyva priamo zo zakona. PostaCuje, aby
predmetom ¢&innosti tohto subjektu, bola ochrana prav, o ktoré v konani ide. Obgianske zdruzenie
VSeobecna ochrana prav spotrebitefov, so sidlom v Bratislave je pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu (zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela), &im
napifia znaky uvedené v § 93 ods. 2 Obgianskeho stidneho poriadku a sud sa nestotoznil so Ziadnou z
namietok navrhovatela proti vstupu vedlajSieho u€astnika, ani nenaSiel ziadne iné skuto¢nosti, ktoré by
vstupu vedfajSieho u€astnika do konania branili, preto rozhodol tak, Ze vedfajSie u¢astnictvo vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne pripustil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznalenie u€astnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia
alebo postupu sudu, €oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno
zdbvodnit len skutoénostami uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



