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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne G. C. (predtym H.) nar. XX.X.XXXX, bytom M., D. H. XX,
zastupenej advokatom JUDr. Igorom Safrankom, Advokatska kanceléaria so sidlom Svidnik, Sovietskych
hrdinov 163/86, proti Zalovanym 1/ POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO 35 807 598, 2/ RVD, a.s., Odborarska 52, 831 02 Bratislava, ICO 35 761 857, 3/ PEKNA MODRA,
s.r.0., so sidlom Lamadska 22, 841 03 Bratislava, ICO 35 699 949, zastlipena Advokatskou kancelariou
Gesko, Hulin a partneri, s.r.o., so sidlom Lubinska 3, 811 03 Bratislava, o ochranu spotrebitela, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu v PreSove €.k. 15C 438/2012-277 z 19.11.2013 jednohlasne
takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok okrem vyroku o vyhoveni zalobe a v rozsahu zruSenie vracia vec sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalovanému v 1/ rade urlil povinnost, a to aj
prostrednictvom Zalovanych v 2/ a 3/ rade zdrzat sa zasielania vyziev Zalobkyne, podfa ktorych méa
platit pod hrozbou zverejnenia, Ze je dlznikom, dalej, Ze je povinny zdrzat’ sa zasielania zasielok obalok
oznalenych ,ako sa zbavit dlhov* alebo obdobnych vyziev obsahujucich na obale listovej zasielky slovo
dih alebo diznik Zalobkyne. V prevysujucej Casti zalobny navrh vod&i Zalovanému v 1/ rade zamietol.
Zamietol Zalobny navrh vod&i Zalovanému v 2/ a 3/ rade. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Svoje rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym bola Zaloba voc&i Zalovanym v 2/
a 3/ rade zamietnutd a vo vyroku, v ktorom zamietol narok Zalobkyne na finanéné zadostucinenie
odévodnil tym, Ze z dokazov, ktoré boli predloZzené, teda mandatnej zmluvy a objednavky bolo zistené,
Ze Zalovani v 2/ a 3/ rade nevykonavaju z vlastnej vble Cinnost, ktord vykazuje znaky agresivnej
obchodne;j politiky. Ide o zavézkovy vztah so Zalovanym v 1/ rade. Zalovany v 3/ rade je len vyrobcom
a subjektom, ktory dorucuje pisomnosti, za ich obsah nezodpoveda a zakazat mu jeho vykon ¢&innosti
vo vztahu k zalobkyni by znamenalo rozpor s Cl. 35 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého kazdy méa pravo
podnikat a uskuto&riovat zarobkovu &innost. Zalovany v 2/ rade vykonava &innost pre Zalovaného v
1/ rade na zaklade mandatnej zmluvy. Vychadzajuc z typu mandatnej zmluvy ako prikaznej zmluvy,
jeden podnikatel'sky subjekt sa zavazuje pre druhy podnikatelsky subjekt zariadit' ur€itu zalezitost' v
jeho mene a na jeho u€et. Rozhodujicou osobou v tomto zmluvnom vztahu je mandant. To znamena
ten v prospech toho smeruje uspokojenie jeho zaujmov. Zo zmluvy medzi Zzalovanym v 1/ a 2/
rade zistil, Ze mandantom je Zalovany v 1/ rade, preto Zalobu vod&i Zalovanym v 2/ a 3/ rade ako
neddvodnu zamietol. Zamietol tieZ narok Zalobkyne voci Zalovanému v 1/ rade v prevysujucej Casti,
teda z naroku na finanéné zadostucinenie. Okrem finanéného zadostucinenia zamietol Zalobu aj v asti,
kde sa Zalobkyne domahala uloZenia povinnosti akéhokolvek zverejfiovania mena Zalobkyne. Podla
nazoru sudu prvého stupfia musi byt navrh urCity a zrozumitelny, sud Zalobkyfu pouZil o tejto vade
navrhu, Zzalobkyfia na to nereagovala s vyjadrenim, Ze nemieni uprestiovat petit Zalobného navrhu



s odkazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR 3Cdo 219/2007. Sud prvého stupnia sa stotozZfiuje
s tymto nazorom NajvySSieho sudu SR nie je doslovne viazany vyrazovymi prostriedkami pouzitymi
Zalobcom. V kazdom pripade v8ak musi vediet o ¢o Zalobcovi ide. Formulacia akékolvek zverejhovanie
mena Zalobkyne nie je jednoznacna a ur€ita. Pokial iSlo o finanéné zadostucinenie po 1.000 eur od
kazdého zo Zalovanych, je posudenie kazdého naroku vecou individudlnych skutkovych zisteni. Pri
vyklade zakonného ustanovenia nie je sud ako uviedol aj Ustavny sid SR vo svojom naleze lIl. US
271/2011 viazany doslovnym znenim zakona absolutne, méZze dokonca a musi sa odchylit v pripade
ak to vyZaduje ucel zakona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu
zékonov a véeobecnych zavaznych pravnych predpisov. Podla Ustavného sidu SR Cl. 2 ods. 2 Ustavy
SR nepredstavuje viazanost' Statneho organu textom, ale aj zmyslom a ucelom zakona. Pri vyklade
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 je nevyhnutné aj v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia
sledovat jeho ucel. Da sa predpokladat, Ze bolo zamysfané hlavne na podporu aktivit podnikatel'skych
zdruZeni, ktorym iné majetkové naroky neprislichaju. Nie je vylu€ené, aby bolo priznané aj spotrebitelovi
ak poruSenie prav a povinnosti stanovenych pravnymi prepismi je spdsobilé prihodit’ spotrebitelovi. Z
toho mozno vyvodit, Ze nie je mozné, aby dosledkom akéhokolvek Uuspesného uplatnenia porusenia
prava dodavatela vocCi spotrebitefovi malo byt automaticky priznané finanéné zadostucinenie. Takéto
zadostucinenie je na mieste ako osobitna kompenzacia nemajetkovej ujmy vzniknutej spotrebitefovi v
konkrétnej situacii a ujma musi byt nie len tvrdena, ale mala by sa aj ako ujma javit. Iny ako tento vyklad
by mohol viest k naruSeniu proporcionality konkrétneho pravneho vztahu a v istom zmysle aj k moznému
zneuzitiu ochrany, ktora sa slabSej strane zavazkové vztahu poskytuje. Tvrdenia Zalobkyne, mal sud
za tvrdenia vysokého stupfia nevierihodnosti, uviedla, Ze za rozpad manzelstva moze ta skuto€nost,
Ze si nasiel priatelku manzel, neskér tvrdila, Ze traumatizujucim faktorom a ddsledkom rozpadu boli aj
vyzvy, ktoré boli zasielané Zalovanymi v tomto obdobi. Zalobkyria nezaplatila u jeden z Gverovych zmlav
ani tretinu sumy, ktoru si pozi€ala, u druhej len sumu malo prevySujicu sumu istiny, Ziadat preto v tejto
situacii od Zalovanych vyplatenie finanéného zadostudinenia za stavu, ked je dlZzni¢kou, nepovazoval
za dovodné.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 151 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyria. Vo svojom odvolani
uviedla, Zze vo vztahu k zamietnutiu Zaloby proti zalovanym v 2/ a 3/ rade sa sud prvého stupha
nevyporiadal s cielom smernice rady 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach, podfa ktorého je
obchodnikom akakolvek osoba, ktora kona v mene, €i v zastupeni obchodnika. Ak teda toto znenie
smernice je spravne, potom je pasivne legitimovany nie len Zalovany v 1/ rade, ale aj Zalovany v 2/ a 3/
rade. V pripade, Ze dbjde k potvrdenie rozsudku v tejto €asti zo strany odvolacieho sudu Ziada pripustit’
vo veci dovolanie, kedZe ide o vec zasadného pravneho vyznamu. Pokial ide o finanéné zadostucinenie
v tejto suvislosti neexistuje dostato¢na judikatira, ktora uvadza €o je primeranym zadostu€inenim vo
forme finanéného plnenia. Sud prvého stupna povazoval za podstatné to, Ze je Zalobkyna dIZzni¢ka,
sud prvého stupiia vyslovil zasadny pravny nazor spojeny s konstatovanim dlhu Zalobkyne, ktory vSak
neméze byt spravny, pretoZe ak by tento platil, potom Ziaden spotrebitel by nemohol byt v spore o
primerané finanéné zadostucdinenie uspesdny len preto, Ze ma dlh. Za dblezité je potrebné povazovat
predovSetkym to, i u spotrebitela iSlo o hrozbu a ujmu. Urcite nie je ni¢ prijemné dostat sa do povedomia
verejnosti a osbb blizkeho okolia, Ze osoba je neplatiCom. Zverejhovanie takéhoto udaju zasahuje
mimoriadne do osobnostnej sféry Eloveka. Dblezité je poznat celé spektrum vzajomnych suvislosti a nie
len konstatovat, Ze Zalobkyfa ma dih. Nie je lahké Zit z nedostatoéného prijmu. Zalobkyha urobi véetko
preto, aby dlh nemala. Preto navrhoval rozhodnutie zrusit, vec vratit na dalSie konanie, resp. zmenit,
Zalobe vyhoviet a v pripade potreby aj pripustit dovolanie na zasadné pravne otazky.

K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany v 1/rade. Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu priklafa k nazoru
sudu prvého stupia. Pokial iSlo o finanéné zadostucinenie, nemozno sa stotoznit’ so zavermi Zalobkyne,
podla ktorej malo déjst' k nespravnemu posudeniu veci spoCivajucej v nespravnej aplikacii § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007. Zavery sudu prvého stupfia su spravne. Toto zadkonom priznané pravo podla ust.
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je potrebné vykladat’ skor restriktivne. Sud teda podfa nazoru
Zalovaného v 1/ rade musel zohladnit nie len UspeSnost toho ktorého u¢astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré
maju vplyv na konkrétny pripad. Nie je teda vylu€ené, aby sud po zvazeni vSetkych okolnosti aj napriek
uspechu v konani, odmietol pozadované finanéné zadostucinenie UspeSnej osobe priznat. Nakolko sa
sud v odévodneni svojho rozhodnutia spravne vyporiadal so skutkovym stavom veci a pri rozhodovani
prihliadol na nie zanedbatelnu skuto¢nost, a to vyfabulované ni¢im nepredlozené tvrdenie Zalobkyne,



ktoré oznadil ako tvrdenia vykazujuce vysoky stupen nevierihodnosti, ako aj skuto€nost, Ze Zalovany v
1/ rade eviduje vogi zalobkyni nesplateny dlh vyplyvajlci zo zmluvy o Gvere &. 8202169. Zalobkynia odo
dfia poskytnutia finan&nych prostriedkov v roku 2009 zo sumy 350 eur uhradila 105 eur a do dnesného
dna dalSie financné prostriedky pouZila a nevrdtila. Je evidentné, Ze pravnym zamerom Zalobkyne
je vyhnut sa plneniu svojich povinnosti a je nanajvy$ otazne, Ci je pravne pripustné priznat’ pravnu
ochranu tomu, kto sam poruSuje pravo. Primerané finan&né zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu
za spbsobenu nemajetkovl ujmu vyjadrenu v réznych formach. Primerané finanéné zadostucinenie
predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje nahradu za uplatnené finanéné
plnenie alebo pripadnu nahradu Skodu. Priznanie Zalobkyne pozadovanych finanénych prostriedkov
by prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked poruSenie prava uz nie je mozné napravit inak. Toto
nepredstavuje v8ak dany pripad, preto navrhol rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany v 3/ rade. Podla vyjadrenia Zalovaného v 3/ rade, u¢elom
Smernice rady 2005/29/ES je prispievat k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu a dosiahnut vysoku
uroveh ochrany spotrebitela aproximaciou zakonov a inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych Statov o nekalych obchodnych praktikach, ktoré poSkodzuju ekonomické zaujmy spotrebitela.
Zalobkyfa nijakym spésobom nepreukazala, ani neodévodnila aplikacie vykladu pojmu obchodnik v
zmysle smernice rady 2005/29/ES na existenciu pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych v 2/ a 3/
rade. Tento zaver prijal aj sud prvého stupna, ked uviedol, Ze dévod pre ktory navrh smeroval aj voci
Zalovanému v 3/ rade nie je zrejmy. Zalovany v 3/ rade nesuhlasi s tvrdeniami Zzalobkyne, Ze by jeho
konanim doslo k akymkolvek nekalym obchodnym praktikdm a neprimeranym zasahom do ochrany
spotrebitela. Predmetom &innosti Zalovaného v 3/ rade okrem iného je reklamna a propagacna &innost,
pricom v ramci svojej €innosti zabezpecuje pre svojich klientov zabalenie zasielok a ich zasielanie
Slovenskou postou, resp. kuriérom v zmysle pokynu klienta. Rovnako potom aj v pripade zalovaného v
1/ rade zabezpecoval Zalovany v 3/ rade vyhotovenie dizajnu obalok na zaklade objednavky a graficky
dizajn navrhnutého vopred Zalovany v 1/ rade, zasielanie obalok postou, adresatom podla menného
zoznamu, ktory poskytol Zalovany v 1/ rade, teda Zalovany v 1/ rade zaslal Zalovanému v 3/ rade vizual
tlaCe urcitej pisomnosti s presnou vizualizaciou obalky a tieZ definiciou textu, ktory bol obsahom obalky.
Zalovany prevadzkuje tlaciarenské stroje, vetky pisomnosti aj obalky v zmysle objednavky vytlagil v
Casovych frekvenciach podla pokynu klienta zasielal adresatom. Platcom postovného bol Zalovany v
3/ rade, (posta vystavuje faktury priamo jemu) a z toho dévodu na obalkach bol uvadzany jeho nazov
a adresa. Samotny text vSak nijakym spésobom nesvedCi o obchodnikovi vo vztahu k Zalovanému v
3/ rade. Z toho dévodu mozno dospiet’ k zaveru, Ze Zalovany v 3/ rade nijakym spésobom neporusil
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a nedopustil sa konania, ktorym by akymkolvek sp6sobom
porusil prava zalobkyne. Preto navrhol rozhodnutie sudu prvého stuprfia ako vecne spravne potvrdit' v
celom rozsahu a uplatnil si aj ndhradu trov odvolacieho konania.

Zalovany v 2/ rade sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Odvolaci su prejednal vec v sulade so zdsadami uvedenymi v ustanoveni § 212 ods. 1,2 O.s.p. ato bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze nie su podmienky ani pre potvrdenie, ani pre
zmenu rozsudku, pretoZe tento bol vydany na zaklade sice dostatoéne zisteného skutkového stavu, ale
na zaklade tohto skutkového stavu dospel sud prvého stupria k nespravnym pravnym zaverom, ¢o vedie
k nepreskimatelnosti tohto rozhodnutia. Nasledne takuto nepreskimatelnost mozno vzdy hodnotit ako
odnatie u€astnika moznost’ konat' pred sidom a je dévod na zruSenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p..

Podla § 9 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa pri urCeni, &i sa v agresivnej obchodne;j
praktike pouziva obtaZovanie, natlak, vratane pouZzitia fyzickej sily alebo neprimerany vplyv, berd sa
do uvahy a) jej nadasovanie, miesto, povaha alebo dizka trvania, b) pouzitie hrozby alebo hanlivého
jazyka alebo spravania, c) zneuzivanie predavajucim osobného nestastia alebo okolnosti, ktoré su
predavajucemu zname a ktoré su také vazne, Ze mbézu zhorsit' isudok spotrebitela, na ovplyvnenie
rozhodnutia spotrebitefla so zretefom na vyrobok, d) staZujuce alebo neprimerané mimozmluvné
zavazky, ktoré dava predavajuci, ak si spotrebitel Zela vykonat prava podla zmluvy vratane prava
vypovedat zmluvu alebo zmenit vyrobok alebo predavajuceho, e) hrozba podniknuat kroky, ktoré
nemozno podniknut legalne.



Z prilohy C. 1 k zakonu &. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze agresivnou obchodnou praktikou je vykonavanie
vytrvalych a nechcenych Ziadosti telefonicky, faxom, elektronickou poStou alebo inymi dialkovymi
médiami okrem pripadov a v rozsahu odévodnenom na ucely vymahania zmluvného zavazku.

Podla § 2 pism. w) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela neprimeranym vplyvom je vyuzivanie
silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitefovi, aby sa vyvinul natlak aj bez pouzitia alebo hrozby
pouzitia fyzickej sily spdsobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost’ spotrebitela urobit kvalifikované
rozhodnutie.

Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2005/29/ES Cl. 2 pism. b/ na G&ely tejto smernice
»obchodni“ je akdkolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora v ramci obchodnych praktik, na ktoré sa
vztahuje tato smernica kona na ucely spadajuce do ramca jej obchodnej, podnikatelskej, remeselnej
alebo profesijnej Cinnosti a ktokolvek, kto kona v mene alebo v zastipeni obchodnika (dalej len
smernica).

Pokial ide o zamietnutie Zaloby voc&i Zalovanym v 2/ a 3/ rade pre nedostatok pasivnej legitimacie,
odvolaci sud sa nestotozfiuje so zavermi sudu prvého stupna, ktory sa sice oboznamil s obsahom listin,
ktoré predlozila zalobkyria podanim z 28.2.2013. Tieto pisomnosti jej boli adresované od Zalovaného
v 2/, ako aj v 3/ rade. Napriek tomu dospel k zaveru, Ze Zalovani v 2/ a 3/ rade boli len mandatari,
ktori vykonavali pokyny svojho mandanta, teda Zalovana v 1/ rade. Preto nebolo mozZné, podla nazoru
sudu prvého stupfia, subsumovat pod ozna&enie obchodnik v zmysle vyssie citovaného Cl. 2 pism. b/
Eurépskeho parlamentu a rady €. 2005/29/ES (dalej len Smernice).

Uz z vymedzenia pojmu uvedeného v Cl. 2 pism. b/ Smernice je zrejme, Ze obchodnikom je akakolvek
fyzicka alebo pravnickd osoba a ktokofvek, kto kona v mene alebo v zastupeni obchodnika. To
znamena, Ze z takej zakonnej charakteristiky obchodnika, pre ucely tejto smernice je zrejme, Ze je
mozné povazovat za obchodnika aj Zalovanych v 2/ a 3/rade. Zalovany v 3/ rade, ktory vo svojom
vyjadreni k veci samotnej a rovnako vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uvadzal, Ze pOsobi okrem
iného na reklamnom a propaga¢nom trhu a preto pinil len zakazku v prospech Zalovaného v 1/ rade. To
znamenalo, Ze podla predléh Zalovaného v 1/ rade vytladit urgenciu, resp. vyzvu na uhradu adresovanu
Zalobkyni, zabalil ju do obélky a prostrednictvom posty, resp. kuriéra tieto zasielky rozoslal adresatom
podfa objednavky Zalovaného v 1/ rade. Z predloZenych listinnych dékazov v8ak vyplyva, Ze Zalovany
v 3/ rade opakovane adresoval Zalobkyni vyzvu, kde v zahlavi bol oznaeny Zalovany v 3/ rade, kedzZe
je tam uvedené doslovne od: PEKNA MODRA, s.r.o., IP centrum, Elektrarenska 4, Bratislava. Pritom
neslo o obalku, v ktorej bola vyzva zasielana kvoli postovym poplatkom ako to tvrdil zalovany v 3/
rade vo vyjadreni k odvolaniu, ale o list, ktory bol zaslany Zalobkyni. Tento list obsahuje vSeobecnu
vyzvu ob&anom Slovenska s oznadenim, Ze maju dlh, ktory sa Specifikuje v konkrétnej sume s pokynom
na kontaktaciu fyzickej osoby, ktorej nie je zrejme, €e ide o zamestnanca, pracovnika Zalovaného
v 1/ rade a z celej tejto vyzvy nevyplyva, Ze vyzvu adresuje Zalobkyni Zalovany v 1/rade. Ziaden
dbkaz nesvedCi o tom, Ze to tak nebolo a Ze je len vykonavatefom, distributorom listu, ktory podla
pokynov vytladi pisomnost’ a zasiela v mene Zalovaného v 1/ rade. K takémuto zaveru nemozno na
zéklade listinnych dokazov dospiet. Zalobkyfa predloZila dokaz o tom, Ze takuto vyzvu obdfzala tak od
Zalovaného v 1/ rade, eSte v auguste 2011, navazne na to v septembri 2010 takuto vyzvu adresoval vo
svojom mene Zalovany v 2/ rade v zahlavi oznaceny ,ako rychle vymahanie dlhov“ podpisom predsedu
predstavenstva. Tieto nadvazujuce listiny, ktoré predloZila Zalobkyria ako d6kaz jednoznaéne sveddia
o tom, Ze aj vo vztahu k Zalovanym v 2/ a 3/rade je mozné dospiet k zaveru, Ze Smernica, ktora
vymedzuje predmet Upravy a zaroven potom aj jednotlivé pojmy, ktoré v dalSich ustanoveniach tejto



smernice su pouzivané a aplikované ako pojmy, ktoré smernica obsahuje, Ze ide o akukolvek fyzicku
alebo pravnicka osobu v ramci svojej obchodnej ¢innosti, podnikatelskej, remeselnej alebo profesijnej
Cinnosti, ale zarover ide aj o kohokolvek, kto kona v mene alebo v zastupeni obchodnika.

Preto sa odvolaci sud domnieva, Ze napriek skutoénostiam, ktoré boli sidu prvého stupna predlozené a
boli mu zname v ¢ase rozhodovania vo veci samej, na zéklade takto predloZenych dékazov a zistenych
skuto€nosti dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ktory bol v rozpore so zistenou skutoénostou.
Preto v tejto Casti rozhodnutie zrusil ako rozhodnutie, ktoré odporuje zistenému skutkovému stavu. Na
zaklade tychto skuto€nosti sa odvolaci sud domnieva, Ze aj Zalovany v 2/ a 3/ rade su tymi subjektmi,
na ktorych sa vztahu Smernica a tym aj Zaloba samotna vzhlfadom k tomu, Ze text tychto vyziev, ktoré
su adresované, okrem Zalovaného v 1/ rade, aj Zalovanym v 2/ a 3/ rade, tento text jednoznacne svedd¢i
o doruCovani zasielok tykajucich sa zbavenia sa dlhov, pripadne obdobnych vyziev a tym sa dopustili
konania v mene obchodnika - Zalovaného v 1/ rade.

Vo vztahu k tomu, Ze sud prvého stupria zamietol Zalobu v &asti, kde v petite Zaloby sa Zalobkyna
domahala zdrzania sa obchodnej praktiky vo vztahu k Zalovanym v 1/ rade a prostrednictvom aj
Zalovaného v 2/ a 3/ rade, zasielanim vyziev, ktoré boli nasledne Specifikované vo vztahu k poslednej
povinnosti, ktorej sa domahala Zalobkyria zdrzat sa akéhokolvek zverejiiovania mena navrhovatelky,
odvolaci sud sa domnieva, Ze skutone existuje pravo konajuceho sudu upravit formulaény petit
Zaloby tak, aby zodpovedal objektivnemu hmotnému pravu a jeho formulacia zodpovedala dovolenym
spOosobom vykonu rozhodnutia. V tomto smere Zalobkyria odvolanie v tejto Casti ani nepodala a
odvolaci sud sa domnieva, ze ani nebolo potrebné, tak ako to urobil sud prvého stupna. zalobu
zamietnut. Vzhlfadom k tomu, akym sp6sobom sud prvého stupria narok zalobkyne vyhodnotil (v sulade
s vysledkami vykonaného dokazovania a objektivnym hmotnym pravom), formuloval petit, vo vyrokovej
Casti svojho rozhodnutia. V tomto smere je rozhodnutie sudu prvého stupfia spravne, zodpovedajuce
vySSie uvedenému, opravneniu sudu prvého stupfia upravit' formulaciu Zalobného petitu U€astnika
konania tak, aby bol vykonatefny. Podla ndzoru odvolacieho sudu je dostatonou ochranou, ktord sud
prvého stupfa poskytol Zalobkyni petit, ktory bol sformulovany v rozsudku sudu prvého stupnia.

Pokial iSlo o finanéné zadostudinenie, teda dalSi narok Zalobkyne, ktory uplatnila v podanej Zalobe, z
citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., je zrejme, Ze splinenie hmotnopravnych
podmienok uvedenych v tomto ustanoveni zakona je Uspech pri ochrane prava spotrebitela v désledku
porusenia prav a povinnosti ustanovenych tymto zakonom. Dal$ou podmienkou je, Ze porusitel, vogi
ktorému sa spotrebitel domaha zdrzania sa protipravneho konania a odstranenia protipravneho stavu pri
poskodzovani zaujmov spotrebitela a v konani o svoju ochranu bol Uspesny. Prave citované ustanovenia
zakona o ochrane spotrebitela v poslednej vete §3 ods. 5 zakona uvadza Upravu, z ktorej vyplyva, Ze
ak sa spotrebitel UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej, & uz tymto zakonom
alebo osobitnym predpisom, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo inym predpisom zodpoveda.

Odvolaci sud sa domnieva, Ze vyklad sudu prvého stupria vo vztahu k tomuto ustanoveniu predovietkym
v uvadzanej poslednej vete § 3 ods. 5 nebol spravny. Priamo toto hmotnopravne ustanovenie upravuje
pravo spotrebitela, ktory bol UspeSny vo vztahu k poruseniu prav a povinnosti voci subjektom, ktori
zodpovedaju za tento protipravny stav, narok na primerana finanéné zadostucinenie.

Preto odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupha, Ze Zalobkyna ako spotrebitelka v ¢ase, kedy bolo
rozhodované vo veci bola dlznikom vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade, pretoZe nesplatila cely uver, ale
len jeho €ast neobstoji. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania arozhodnutie vo veci tykajuce;j
sa konstatécie protipravneho konania zo strany Zalovaného v 1/ rade, je nespravnym hodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania a nespravnym postupom majuc za to, Ze na mieste je rozhodnutie,
ktoré istym spOsobom prave v rozpore so zmyslom a u¢elom zakona. Prave ustanovenia, ktoré upravuje
zakon o ochrane spotrebitefa smeruju k tomu, aby bol komplexne vyrieSeny stav poruSovania prav
spotrebitela a v tomto pripade Zalobkyne (za podmienky zistenia protipravneho konania, ku ktorému
sud prvého stupfia dospel), kedZe Zalobe v €asti tohto naroku vyhovel. V rozpore s nadvazujucimi
ustanoveniami, ktoré upravuju dal8i postup sudu pri rozhodovani o narokoch spotrebitefa, je teda
uz nespravne vyhodnoteny sidom prvého stupria. Samotny fakt, Ze Zalobkyha poZadovala finanné
zadostucinenie vo vyske 1.000 eur neznamena, Ze sud prvého stupha touto poZiadavkou je viazany.
Sud prvého stupfia spravne konstatoval vo svojom rozhodnuti, Ze narok, ktory uplatnila Zalobkyna
v podobe finanéného zadostucinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni a naslednej uvahy



sudu na zaklade tychto zisteni, a akom rozsahu prizna toto finanéné zadostucinenie. Na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania, teda tak listin aj svedeckych vypovedi a iny u€astnickej vypovede
a skutoc¢nosti, ktoré vyplynuli v priebehu konania pred siudom prvého stupfia maju za nasledok, Ze sud
prvého stupfia ma dospiet’ aj k otazke finanéného zadostucinenia, na ktoré Zalobkyna pravo ma.

Preto odvolaci sud tento vyrok, kde v prevySujucej Casti voli zalovanému v 1/ rade bola Zaloba
zamietnuta zrusil a vratil vec na d'alSie konanie.

ZruSujuce rozhodnutie odvolaci sud posudil ako dévodne podfa ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
to znamena, Ze na zaklade zistenych skuto&nosti dospel sud k nespravnemu pravnemu posudenia
naroku Zalobkyne a tym vlastne rozhodol v rozpore so zistenym skutkovym stavom a takéto rozhodnutie
ma za nasledok jednu nepreskimatelnost.

DalSou ulohou sudu prvého stupria bude opakovane rozhodnit o naroku Zalobkyne vo vztahu k
Zalovanym v 2/ a 3/ rade v zmysle vy3Sie uvedenych zaverov odvolacieho sudu. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze pasivne legitimovany v tomto spore su aj Zalovani v 2/ a 3/ rade. Nasledne po tom, ¢o
bude vyhovené Zalobe aj vo¢i zalovanym v 2/ a 3/ rade vo vztahu k protipravnemu konaniu a naroku
na zdrzanie sa takéhoto konania voci zalobkyni, je potrebné opakovane rozhodovat aj o finanénom
zadostuc€ineni, na ktoré Zalobkyne narok ma. O vySke finanéného zadostucinenia rozhodne uz sud
prvého stupnia skutoéne podfa vysledkov vykonaného dokazovania to znamena. V tomto smere sa sud
prvého stupna riadi vlastnou uvahou, vyhodnoti jednotlivé dékazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti
a na zaklade toho rozhodne. Zalobkyfa vo svojom odvolani uviedla, Ze neexistuje univerzalne, resp.
nejaké vzorové pravidlo alebo nejaky postup, €o je tou primeranostou finanéného zadostudinenia, preto
konajuci sud ma moznost na zaklade vysledkov na zaklade toho potom dospiet, €o je primerané vo
vztahu k Zalobkyni. Rovnako rozhodne, &i prizna finanéné zadostucinenie len vo vztahu k Zalovanému
v 1/ rade, alebo aj Zalovanym v 2/ a 3/ rade a v akej vyske.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodne podfa § 224 ods. 3 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



