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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci zalobcu: Q. I.. U. D.E., M.. XX XX.XXXX,
Q. W. XX, Q., zastupeny JUDr. LibuSou Dockalovou, advokatkou so sidlom: Lachova 32, Bratislava,
proti Zzalovanej: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480,
o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 9C/175/2014-411 zo dna 17.08.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnej zo stran sporusa nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZzil Zalovanej povinnost' do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, v P. D. za&inajucich sa o XX. XX W.. na stanici T. odvysielat’ text ospravedinenia tak, Ze
bude precitany a zobrazeny s nasledovnym obsahom: Dria XX.XX.XXXX v €ase od XX XX. XX W. R.
XX XX XX W.. Rozhlas a televizia Slovenska odvysielala v Spravach na televiznej stanici T. prispevok
pod ndzvom ,,U. D. na K.“. Odvysielanim uvedeného prispevku do$lo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav I.. U. D., ked prispevok obsahoval nepravdivé a pravdu skreslujuce informacie o
jeho osobe. Rozhlas a televizia Slovenska v uvedenom prispevku nepravdivo uviedla, Zze I.. U. D. v
roku XXXX spdsobil pod vplyvom alkoholu dopravnu nehodu. Za odvysielanie uvedeného prispevku sa
tymto I.. U. D. ospravedifiujeme. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 50%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie pravne odévodnil podia 19 Ustavy Slovenskej republiky, § 11,
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze Zalobca sa Zzalobou zo diia 18.06.2014, doplnenou
podanim zo dna 05.03.2015 domahal vydania rozhodnutia v nim ustanovenom zneni.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, prednesmi zastupcov stran sporu, prehratim
zvukovoobrazového zaznamu odvysielaného prispevku, zaznamom o dychovej skuSke zo dna
08.08.2004, Rozsudkom NS SR zo dna 28.02.2017, &.k. 2TdoV 19/2015, Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 11.04.2005, ¢.k. 5T 104/04, Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dha
15.05.2007, ¢.k. 3To/23/07, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil skutkovy stav.

3.V prejednavanej veci, v ktorej sa Zalobca v 1. rade v konani proti Zalovanej domaha ochrany osobnosti
z dévodu porusenia jeho prav na ochranu obcgianskej cti, fudskej déstojnosti, sukromia, mena a prejavov
osobnej povahy, ked v odvysielanom prispevku pod nazvom ,,U. D. na K. diia XX.XX.XXXX F. C.J. G.
XX XX XX W.. R. XX XX XX W.. na televiznej stanici T. v programe P. D. uviedla nepravdivé a pravdu



skreslujuce informacie o jeho osobe. Rozhlas a televizia v uvedenom prispevku uviedla, Zze I.. U. D. v
roku XXXX spdsobil pod vplyvom alkoholu dopravnu nehodu. Tato informécia bola nepravdiva.

4. ReportdZz ma za ciel pohotovo, s nevyhnutnymi podrobnostami a v jasnej forme zovSeobecnit
najvyznamnejSie a najvSeobecnejSie javy a udalosti. Dominujucim prvkom je dej, ktory reportér
na zaklade osobného poznania spravidla chronologicky opisuje priebeh udalosti tak, ako sa deje,
skuto€nost neskresluje, zhromazduje zaujimavosti a fakty, ktoré potom umocriuje vypovedami priamych
uCastnikov, svedkov, ich priamou re€ou alebo ich parafrazuje. V reportdzi sa uplatriuju na vyjadrenie
dynamiky deja aj metafory a prirovnania popri prisne a presne vyjadrenej fotografii. Reportaz je teda
univerzalny Zaner na stvarfovanie réznych oblasti ludského Zivota. Publicistické prejavy realizované
prostrednictvom masmédii su ur€ené Sirokej verejnosti s ciefom oboznamovat, objektivne informovat,
pripadne aj vzdelavat, a ich zakladnymi znakmi su preto objektivnost, zrozumitefnost, vecnost,
pbsobivost, vystiZznost, nestrannost a vyvazenost.

5. Vo vztahu k reportazi sa zasadne nemozno dovolavat nepravdivosti tvrdeni a vyjadreni jej u¢astnikov,
¢i dotknutych osOb, prave na ktorych zazitkoch, dojmoch a nazoroch je reportaz zaloZzena a ktoré
tak vychadzaju z ich subjektivneho vnimania situacie, na ktorej mali priamu alebo nepriamu ucast.
Na rozdiel od ugastnikov reportaze, je vSak postavenie redaktora iné, nakolko tento musi v reportazi
zachovat nestrannost a objektivnost tym, Ze poskytne adekvatny priestor na vyjadrenie svojich nazorov
a postojov vietkym zu€astnenym a dotknutym osobam (nazorova pluralita), svojimi komentarmi by sa
mal obmedzit na nezaujaté hodnotenie opisovanej udalosti a poskytnut posluchacovi vSetky aktualne
dostupné relevantné fakty (v8estrannost informovania) a tieto vyhodnotit’ objektivne tak, aby si tento
mohol vytvorit sam svoj vlastny usudok.

6. Z uvedeného vyplyva, Zze v pripade jednostranného spracovania reportaze, v ktorej sa poskytne
priestor len jednej zo zainteresovanych stran, méze déjst k zdsahu do osobnostnych prav druhej zo
zainteresovanych stran, ktorej priestor na reakciu nebol dany, hoci tomu nebranili Ziadne vazne di
objektivne prekazky. Existencia neopravneného zasahu a zodpovednosti za vznik ujmy s tym spojenej
v3ak predpoklada posudenie, €i v pripade poskytnutia priestoru na vyjadrenie opomenutej strane, by v
kone¢nom désledku vyznelo odvysielanie prispevku celkom inak.

7. V zasade teda nemozno od vysielatela spravodlivo poZzadovat preukazovat pravdivost tvrdeni
respondentov reportaze, avSak pokial je reportaz zaloZzena na vypovedi len jednej strany a druhd
(opomenuta) dotknuta strana v pripadnom sudnom spore predloZi svoje fakty a argumenty k riedene;j
problematike, na z&klade ktorych mozno usudzovat, Ze odvysielané udaje nie su (Uplne) pravdivé,
alebo su pravdu skreslujuce, a ktoré pokial by boli odvysielané, keby mu bol dany rovnocenny priestor
na ich prezentovanie, by prispeli k objektivnosti a vyvazenosti prispevku, potom prichadza do uvahy
zodpovednost vysielatela za neopravneny zasah.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dfia XX. XX.XXXX v €ase od XX. XX.XX
W. R. XX.XX.XX hod. Rozhlas a televizia Slovenska odvysielala v P. na televiznej stanici T. prispevok pod
nazvom ,,U. D. na K.“. V odvysielanom prispevku odzneli okrem inych tvrdenia, Ze Zalobca (oznageny
plnym menom a priezviskom a funkciou) o vodi¢sky preukaz priSiel po medializovanej dopravnej nehode
v roku XXXX, Soféroval opity, za dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu bol odsudeny, prokuratura si
presadila podmienku a Ze Zzalobca podal dovolanie a preto musel konat’ krajsky sud znova.

9. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 5T/104/04 zo dfa 11.04.2005 mal sud preukazané, Ze
Zalobca bol odsudeny za trestny &in utoku na verejného Cinitefa podla § 155 ods.1 pismeno a/, odsek
2 pismeno a/ Trestného z&kona, ktory spachal diia 08.08.2004. V odévodneni predmetného trestného
rozsudku sa na str. 4 uvadza, ze .....“po predvedeni vodi¢a uvedeného motorového vozidla bola u neho
vykonana dychovéa skuska na alkohol v krvi s negativnym vysledkom.“ Zalobca bol odsudeny podla §
155 ods. 2 Tr. zak. k trestu odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky, podla § 39 ods. 2, pism. a/ Tr. zak.
bol pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do I. (prvej) NVS a bol mu podla § 49 ods.1, § 50 ods.1 Tr.
zak. ulozeny trest zakazu €innosti riadit motorové vozidlo akéhokolvek druhu na dobu 6 (Sest) rokov.
Krajsky sud v Bratislave, rozsudkom sp.zn. 3To 23/07 zo dfia 15.05.2007 zruSil napadnuty rozsudok
prvého stupria vo vyroku o nahrade Skody. V ostatnom zostal prvostupfiovy rozsudok nezmeneny. V
odbévodneni odvolacieho rozsudku sa okrem iného aj uvadza: ,| uloZzeny trest zakazu innosti riadenia



motorovych vozidiel zodpoveda zakonu, kedZe obzalovany, sud nedisciplinovanym vodi¢om, bol uz
viackrat postihnuty pre porusenie dopravnych predpisov, ¢o ale nemalo vplyv na jeho napravu.”

10. Z obsahu vysSie citovaného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 5T/104/04 zo dfia
11.04.2005 jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca nebol v predmetnej veci odsudeny za trestny €in spachany
pod vplyvom alkoholu, a to i napriek skutonosti, Ze mu bola bezprostredne po spachani trestného &inu
utoku na verejného Cinitela dria 08.08.2004 vykonana dychova skuska na alkohol v krvi, ktora ale mala
negativny vysledok. O spachani €inu pod vplyvom alkoholu nehovori v Ziadnom z bodov odévodnenia
ani odvolaci rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3To 23/07 zo dfia 15.05.2007, tento iba fakticky
konstatoval, Ze ide o nedisciplinovaného vodi¢a, bez akejkolvek zmienky o vedeni motorového vozidla
pod vplyvom alkoholu.

11.V posudzovanej veci mal sud za preukazané, Ze neslo o Ziadnu medializovanu dopravnu nehodu pod
vplyvom alkoholu a teda Zzalobca nemohol prist v suvislosti s dejom ktory sa nestal o vodi€sky preukaz,
nie je pravdou ani to, Ze si prokuratira presadila podmienku, ani to, Ze Zalobca podal dovolanie,
spravne malo byt uvedené ,,staznost”. VSetky vySSie uvedené skutkové tvrdenia odvysielané Zalovanou
su teda nepravdivé.

12. Pravo na ochranu osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe, pricom z hladiska poskytnutia ochrany
nie je vyznamné, &i neopravneny zasah bol spdsobeny zavinene, vedome alebo nevedome. Nevyzaduje
sa ani vyvolanie nasledkov, stali, Zze neopravneny zasah bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo
naru$enie pravom chranenych osobnostnych prav fyzickej osoby. Dévodom vylu€ujicim neopravnenost
zasahu, pokial ide o skutkové tvrdenia, je skutonost, Ze publikované fakty su pravdivé, priom dbkaz
pravdy zatazuje Zalovanu. Obc&ianskopravna zodpovednost' je objektivna, ¢o znamena, Ze pdvodca
zdsahu sa nem0ze exkulpovat tvrdenim, Ze konal v dobrej viere alebo vynalozil vietko usilie na zistenie
pravdivosti informacie, ktoré mozno od neho oCakavat.

13. Vyhodnotenim vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze odvysielanim uvedenej reportaze
zalovana neopravnene zasiahla do prava na ochranu osobnosti zalobcu. Je pravdou, ze v Case
odvysielania predmetnej reportaze Zalobca nemal idealnu povest. Ako sam Zalobca potvrdil, bol 3 krat
pravoplatne odsudeny za trestnu €innost' (z toho 2 krat za utok na verejného Cinitela a 1 krat za podvod
- tento rozsudok vsak nie je pravoplatny, v désledku zruSenia rozsudku KS v BA Najvy8Sim sudom
SR). To ale neznamena, Ze takyto &lovek nema Cest, dostojnost, zaujem na dobrej povesti, Ze nema
pravo na ochranu, a Ze o fiom mozno povedat’ ¢okolvek. To neznamena, Ze takyto ¢lovek nema pravo
opatovne sa zaradit' do spolo¢nosti a Zit normalny Zivot. Je nepripustné, aj do takéhoto ¢loveka obrazne
povedané ,,kopat®, pripominat spachanu trestnu Cinnost a ho pranierovat, ponizovat, dehonestovat.
Hoci, ako sam Zalobca uviedol, uvedomuje si, Ze naruSenie dobrej povesti sa nenapravi lahko. Podla
nazoru sudu, neexistuje relevantny dévod, ktory by opraviioval Zalovanu, aby o Zalobcovi ex post,
takmer 20 rokov od pachania skutku, ktory je predmetom posudenia a z ktorého Zaloba vychadza,
odvysielala prispevok so Zalobcom napadnutymi nepravdivymi informaciami. To, Ze si divak vypocul
a to sud akcentuje, vo verejnopravnej televizii, ze zalobca (ozna€eny plnym menom a priezviskom a
funkciou) priSiel o vodi€sky preukaz po medializovanej dopravnej nehode v roku XXXX, a Ze Soféroval
opity, €o nebolo pravdou, bola mimoriadne citlivou informaciou, ktora divak nepochybne vnimal velmi
negativne, ked vo vSeobecnosti sa takto vnimaju dopravné nehody a eSte negativnejsie, spbésobené
pod vplyvom alkoholu. Zalobca sa v minulosti dopustil aj spologensky neakceptovatelného konania,
za ktoré ale bol potrestany, bol odsudeny a svoj trest vykonal. Donekone&na ho za to odsudzovat a
ponizovat, sud povaZuje za neprimerané. Sud povaZzuje odvysielanie tychto nepravdivych informacii za
zasah do osobnostnych prav Zalobcu - prava na €est, déstojnost, a Zzalovana je povinna Zalobcovi sa za
odvysielanie nepravdivych skutonosti ospravedinit. Nie je pravdou, Ze od redaktora, ktory predmetny
prispevok spracoval dostal priestor na vyjadrenie. Keby tomu tak bolo, redaktor L. W.E.D., ktory bol
sudom vypocuty ako svedok, by tuto skuto&nost’ pred sidom povedal, no vyjadril sa, Ze si nespomina.
Podla nazoru studu predmetny prispevok bol spracovany a odvysielany tendenéne a uéelovo. Zalobca v
konani preukazal, Ze Zalovana uvedenim nepravdivych tvrdeni na jeho adresu neprimeranym vykonom
slobody prejavu ohrozila jeho &est’ a povest, postavenie i uplatnenie v spolognosti, nepochybne tiez
v ociach jeho rodiny, blizkych, znamych, a v neposlednom rade aj v o€iach Sirokej verejnosti. Narok
Zalobcu sud povazoval za dostatoCne preukazany aj prehratim audiovizualneho zaznamu odvysielanej
reportaze. Predmetna relacia nebola objektivna a vyvazena, bola spracovana jednostranne, ked' nebol
dany priestor na vyjadrenia Zalobcovi, &im nebola zachovana nazorova pluralita. Sud ju povazuje za



ucelovu, spracovanu v snahe uputat’ divaka zaujimavou, hoci neoverenou informaciou. Podla nazoru
sudu Zalobca je osobou verejného zaujmu. Je byvalym poslancom Narodnej rady SR, priCom jeden
z trestnych Cinov (Utok na verejného Cinitela) spachal po€as vykonu poslaneckého mandatu. Tym, Ze
Zalobca prestal byt poslancom parlamentu, a teda osobou verejne politicky ¢innou, neprestal byt osobou
verejného zaujmu. Osobou, ktora je predmetom verejného zaujmu sa fyzicka osoba stava nielen svojou
pozitivhou, ale aj negativnou €innostou dosahujucou urcitl intenzitu, takouto osobou sa pritom fyzicka
osoba stava aj bez vlastného pri€inenia.

14. Sud neulozZil Zalovanej povinnost ospravedinenie odvysielat v nim uvedenom ¢ase, ked sud nema
moznost’ ani pravo zasahovat do vysielacieho ¢asu Zalovanej, do redakénej nezavislosti Zalovanej ako
vysielatela, ktora jedina je opravnena rozhodnut o obsahu programu spravy RTVS a o trvani jednotlivych
spravodajskych prispevkov v iom zaradenych.

15. Na vyhotovenie a pouzitie zvukovoobrazového zaznamu o osobe verejného zaujmu v suvislosti s
témou verejného zaujmu nie je potrebny suhlas Zalobcu, nakolko uvedené konanie spada pod zakonnu
spravodajsku licenciu Zalovanej ako vysielatela.

16. Narok Zalobca v tej Casti, ktorou Ziadal odvysielat’ vyslovenie lutosti nad odvysielanym prispevkom,
nema oporu v zakone. Sud skuma a rozhoduje o tom, &i Zalovana odvysielanym prispevkom zasiahla,
alebo nezasiahla do pravom chranenych zaujmov Zalobcu a teda, €i je, alebo nie je povinna odvysielat
ospravedinenie a nie, Ci lutuje, alebo nelutuje toho, &o odvysielala (sud v predmetnom konani
nenahradza vélu Zalovanej). Taktiez nema oporu v zdkone uvedenie konkrétnych jednotlivych zakonom
chranenych zloZiek osobnosti, do ktorych bolo zasiahnuté do vyroku rozsudku. Na z&klade ich posudenia
sud rozhodne, &i doslo, alebo nedoSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, ¢o sud
uvedie vo vyroku rozsudku. Sud zamietol aj narok zalobcu Odvysielanim prispevku pod nazvom ,,U. D.
na K.“ diia XX.XX.XXXX v €ase od 19.10.53 hod. do 19.12.51 hod. na televiznej stanici T. v programe P.
D., zalovany neopravnene zasiahol do osobnostnych prav zalobcu, a to do prava na ochranu obd&ianske;j
cti, ludskej déstojnosti, sukromia, mena a prejavov osobnej povahy, ked sa jedna o duplicitu s vyrokom,
ktorym sud uloZil Zalovanej povinnost odvysielat opravu.

17. Sud nevykonal dbkaz - vyziadanie karty vodi¢a Zalovaného, ked Zalovana bola pou¢ena o moznosti
uplatnit’ prostriedky procesnej obrany ve€as, preto na takyto navrh Zalovanej uplatneny po uplynuti
Siestich rokov od podania Zaloby, sud uz nemohol prihliadat.

18. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zadsahom zniZzena déstojnost’ alebo vaznost fyzickej osoby
v spolo¢nosti, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktort vyvolal zasah v rodinnom, pracovnom, i
inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania
a vyhodnotenia tejto reakcie. |ba v pripade, Ze sa dostato¢ne preukdze reakcia sved€iaca o zniZeni
ddstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere, v zmysle ust. § 13 ods. 2 Ob&. zdk. mdze byt
fyzickej osobe vynimo&ne priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

19. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch méze teda byt Zalobcovi priznana len vynimocne, ak sa
dostatoCne preukaze reakcia sved&iaca o zniZzeni ddéstojnosti Zalobcu, pri€¢om zniZzenie dbstojnosti
Zalobcu musi byt v pri€innej suvislosti s odvysielanim prispevku.

20. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, uspech Zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zavisi
predovSetkym na tom, &i bola v znacnej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo vaznost v
spolo€nosti. Zodpovedanie uvedeného je mozné predovSetkym na zaklade v konani produkovanych
dbkazov, ktoré ma povinnost oznacit Zalobca.

21. Vykonanym dokazovanim nebol preukazany taky zasah do prav zalobcu, ktory by v znaénej miere
znizil jeho ddstojnost alebo vaznost v spoloénosti. Zalobca v inkriminovanej dobe bol nezamestnany,
nebol spoloCensky ani politicky angazovany, nemohlo teda déjst k zniZeniu jeho déstojnosti alebo
vaznosti ani v pracovnom ani v spolo¢enskom prostredi. K zniZzeniu vaznosti osoby Zalobcu nedoslo ani v
rodinnom prostredi, ked Zalobca v tejto suvislosti ni& ani len netvrdil. Zalobca nepreukézal Ziadnu osobn(
ujmu ani ind ujmu spojenu so zvlast citefnym zniZzenim a stazenim jeho postavenia v spolocenskych
kruhoch. Zalobca nepreukézal ani, Ze odvysielana reportaZ znizila jeho $ancu na uplatnenie sa vo



verejnom a spolodenskom Zivote. Zalobca sice tvrdil, Ze v suvislosti s odvysielanou reportdZou sa
neméze zamestnat a Ze ma problémy, blizSie vSak tieto svoje tvrdenia neSpecifikoval ani nepreukazal.

22. Prihliadnuc na v3etky relevantné okolnosti posudzovanej veci sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k tak
vaznemu zasahu do vaznosti a déstojnosti Zalobcu, ktory by odévodrioval priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktora sa priznava len vo vynimo&nych pripadoch.

23. Pokial ide o narok Zalobcu sa uloZenie povinnosti zdrzanie sa neopravnenych zasahov do jeho
osobnosti sud uvadza, Ze cielom takejto tzv. negatdrnej Zaloby je vymoct upustenie od pokradovania
neopravnenych zasahov do osobnostnych prav fyzickej osoby. Vyuziva s najma, ak maju zasahy
trvaly charakter. Negatérna Zaloba, aby mohla byt Uspesna, musi obsahovat presnu formulaciu, aké
¢iny su predmetom Zzaloby, univerzalne formulacie (napriklad povinnost’ zdrzat sa urazlivych vyrokov)
v tomto pripade neuspeju. V spore treba uviest presnu Specifikaciu konania. Negatérna Zaloba sa
vyuziva, ak je splnena podmienka, Ze neopravneny zasah do osobnostnych prav trva, alebo sa v
buducnosti m6Zze opakovat. V posudzovanej veci sa Zalobca domahal ulozit Zalovanej povinnost
zdrzat’ sa neopravnenych zasahov do jeho osobnosti, najméa do jeho sukromia, ob¢ianskej cti a fudskej
dostojnosti. Takémuto vSeobecnému zalobnému navrhu s poukazom na vy$Sie uvedené nebolo preto
mozneé vyhoviet.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo. Sud vyhovel Zalobe v rozsahu 50%,
teda pomer Uspechu Zalobcu vodi Zalovanej predstavuje 50 %, v ktorom rozsahu mu sud priznal narok
na nahradu trov konania.

25. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana, ktora Ziada odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol, resp. zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Svoje odvolanie Zzalovana odévodnila podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/
CSP a dalej tym, Ze sud vo svojom odbvodneni v bode 30 a 31 uvadza, Ze v pripade jednostranného
spracovania reportaze, v ktorej sa poskytne priestor len jednej zo zainteresovanych stran, méze
dojst k zasahu do osobnostnych prav druhej zo zainteresovanych stran, ktorej priestor na reakciu
nebol dany, hoci tomu nebranili Ziadne vazne €i objektivne prekazky. V zasade teda nemozno od
vysielatela spravodlivo poZadovat preukazovat pravdivost tvrdeni respondentov reportadze, avsak,
pokial je reportaZz zalozena na vypovedi len jednej strany a druha strana v pripadnom sudnom
spore predlozi svoje fakty a argumenty kriesenej problematike, na zaklade ktorych mozno usudzovat,
Ze odvysielané udaje nie su (Uplne) pravdivé, alebo su pravdu skreslujice, a ktoré pokial by boli
odvysielané, keby mu bol dany rovnocenny priestor na ich prezentovanie, by prispeli k objektivnosti a
vyvazenosti prispevku, potom prichadza do uvahy zodpovednost vysielatela za neopravneny zasah.
Sud taktiez vo svojom oddvodneni v bode 37 konstatuje, Ze predmetna relacia nebola objektivna
a vyvazena, bola spracovana jednostranne, ked nebol dany priestor na vyjadrenia Zalobcovi, ¢im
nebola zachovana nazorova pluralita. Sud ju povaZuje za uc€elovl, spracovanu v snahe uputat’ divaka.
| Zalovana k uvedenému udava, Ze v pripade, ktory je predmetom Zaloby sa jednalo o spravodajsky
prispevok v rdmci televiznych sprav. V zmysle §16 ods. 3 pism. b) Zakona €. 308/2000 Z.z. o vysielani
a retransmisii, vysielatel je povinny zabezpecit’ objektivnost’ a nestrannost spravodajskych programov
a politickopublicistickych programov. Zalobca poukazuje na skutoénost, Zze volba spdésobu, akym ma
vysielatel povinnost’ zabezpe it objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov je vyhradne
sucéastou jeho redakénej nezavislosti. Tento nazor zastava aj Ustavny sid SR vo svojom naleze sp.zn.
Il US 307/2014 uvadza: ,Sloboda prejavu vo vztahu k médiam poskytuje ochranu nielen zvolenym
témam, ktoré si médiami komunikované, ale aj druhu a spdsobu ich spracovania a $irenia“ Zalovana
ma teda za to, Ze priame poskytnutie relevantného priestoru na vyjadrenie subjektu, ktory bol dotknuty
odvysielanymi informéaciami je len jednym zo spésobov, ako mozno zabezpe it vyvazené informovanie
divéka a objektivne uvadzanie faktov. Vysielatel vS8ak mdze zvolit' aj inu techniku, spésob a formu, ako
zabezpedi plnenie zakonom stanovenych povinnosti. Tato premisa vychadza z ¢l. 10 Dohovoru, ako aj z
konstantnej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava (napr. Rozhodnutie ESLP €. 49418/1999, vo
veci Hrico proti Slovensku), podfa ktorej je chranena tak podstata odvysielanych myslienok a informacii
ako aj forma, akou su tieto podavané, priCom nie je Ulohou sudu ani vnutrodtatnych organov, aby svojimi
nazormi nahradili nazory Zurnalistu (vysielatela), pokial ide o techniku spravodajstva, aki maju Zurnalisti
(vysielatelia) pouzivat. Forma spracovania prispevku je teda chranena pravom na slobodu prejavu,



pricom akékolvek ukladanie povinnosti vysielatelovi zo strany Zalobcu alebo sidu poskytnuat priestor
na vyjadrenie urCitej osobe, je zakdzanou cenzurou a neoprdvnenym zdsahom do slobodu prejavu
Zalovanej. Nie je redlne mozné v pripade spracovania spravodajskych prispevkov na dennej baze, ktoré
maju za ciel v kratkosti informovat’ o udalostiach, ktoré sa v dany der uskutoénili, poskytovat’ priestor
na vyjadrenie vietkym zu&astnenym stranam. TaktieZ poznamenavame, Ze o danej situacii informovali
dalsi vysielatelia, na chodbe v budove krajského sudu, kde bol nato€eny spravodajsky prispevok, boli
pritomné aj iné média - Zalobca v3ak na otazky, ktoré boli poloZzené zo strany novinarov reagoval iba
jednou vetou, ktora bola odvysielana v predmetnej reportazi a to - , nebudem sa vyjadrovat, mam za
to, Ze som sukromnou osobou a nevidim dévod sa vyjadrovat® O tom, Ze odvysielany prispevok plne
reSpektoval kritéria objektivnosti a nestrannosti svedgi aj skutonost, Ze napriek tomu, Ze Zalobca podal
staznost na porusenie zakona &. 308/2000 Z.z. v zneni neskorSich predpisov na Rade pre vysielanie
a retransmisiu, v danej veci nebolo zadaté spravne konanie pre porusenie zakona. Sud dalej v bode
34. svojho odévodnenia uvadza, Ze z rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 5T/104/04 zo dna
11.4.2005 jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca nebol v predmetnej veci odsudeny za trestny &in spachany
pod vplyvom alkoholu, a to i napriek skuto€nosti, Ze mu bola bezprostredne po spachani trestného &inu
utoku na verejného Cinitela dfia 8.8.2004 vykonana dychova skuska na alkohol v krvi, ktora ale mala
negativny vysledok O spachani €inu po vplyvom alkoholu nehovori v Ziadnom z bodov odévodnenia ani
odvolaci rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3To 23/07 zo diia 15.5.2007, tento iba fakticky
konstatoval, Ze ide o nedisciplinovaného vodi¢a, bez akejkolvek zmienky o vedeni motorového vozidla
pod vplyvom alkoholu. K uvedenému Zalovana uvadza, Ze z predposlednej vety na str. 4 odévodnenia
rozsudku Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 5T/104/04 zo dfia 11.4.2005 sa uvadza, Ze z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze obzalovany (v tomto pripade Zalobca) mal dévod vyhnut sa kontrole nakofko
v tom &ase mal uloZeny zakaz €innosti riadit motorové vozidla. Uvedené konstatuje taktiez Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3To 23/07, s ktorym sa sud oboznamil, a ktory v odseku 5 na strane 5
odévodnenia uvadza. Dévod k tomu, aby obZalovany (t.j. ,Zalobca) zabranil vykonaniu kontroly je zrejmy
z listinny ddkazov o zadrzani vodi¢ského preukazu na zdklade rozhodnutia Okresného dopravného
inSpektoratu Bratislava | zo dfia 10.5.2004, sp.zn. ORP-351/D1-2-2004-V-1.“ dalej v bode 41 konstatuje,
Ze nevykonal dékaz -vyziadanie karty vodiéa Zalobcu, ked Zalovana bola pougena o moznosti uplatnit
prostriedky procesnej obrany v&as, preto na takyto navrh Zalovanej uplatneny po uplynuti Siestich
rokov od podania Zaloby, sud uz nemohol prihliadat. K uvedenému Zalovana uvadza, Zze podaniami zo
dna 18.8.2014 a zo dfia 2.1.2015 sme Ziadali tunajsi sud o vykonanie lustracii v8etkych priestupkov
navrhovatela, trestnych konani a sudnych konani suvisiacich s navrhovatefom a aby sud vyZziadal
spisy z tychto konani ako dékaz, nakolko zabezpecenie tychto dokazov nie je v naSich mozZnostiach
a schopnostiach. O uvedené sme Ziadali aj na pojednavani konanom dria 21.4.2015. V pisomnom
vyjadreni zo dria 30.1.2017 sme poukazovali na to, Ze na zaklade viacerych ¢lankov z médii je zrejmé,
Ze Zalobcovi bol odobraty vodi&sky preukaz pre alkohol za volantom v roku 2004. VVzhfadom k tomu, Ze v
konani o ochranu osobnosti sa musi sledovat priebeh konania, ktory sa vyvija, nie v8etky veci su zrejmé
uZ na prvom pojednavani, Zalovana reflektujuc tuto skutoénost, Ze sud nevykonal navrhované dokazy
a nezobral do uvahy predlozené dbkazy, predlozila na pojednavani konanom dra 16.7.2020 rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky & 6Szo 151/9, kde Najvy3si sud skonstatoval, Ze Zalobca
Soféroval v roku 2004 pod vplyvom alkoholu. Tato skuto€nost’ je nesporna z kontextu, ktory vyplyva z
materialov, ktoré mal sud k dispozicii - v odévodneni tohto rozsudku NajvysSieho sudu, nepochybne
vyplyva, Ze ide o rozhodnutie, ktoré sa vztahuje k Zalobcovi - vzhladom k tomu, Ze na prvej strane
odbvodnenia je uvedené E&islo rozhodnutia Okresného dopravného indpektoratu Okresného riaditelstva
PZ Bratislava |, Oddelenia bezpe&nosti cestnej premavky, &.p. , Dalej v kratkosti pripomenul histériu,
ktora predchadzala jeho odsudeniu, kde spomenul, Ze , O vodi€sky preukaz priSiel po medializovane;j
dopravnej nehode v roku XXXX. Soféroval opity a napadol policajta“ Skuto&nost, Ze v maji 2004 Zalobca
Soféroval pod vplyvom alkoholu ma priamy suvis s tym, Ze v auguste 2004 mal dévod vyhnut sa policajnej
hliadke - a z tohto dévodu napadol policajta, ktory ho chcel ako vodi¢a cestnej premavky skontrolovat. K
vSetkym tymto skuto€nostiam sud prihliadol pri uloZeni trestu, tak ako to uvadza v odévodneni Rozsudku
Okresného sudu Bratislava | 5T 104/04 ako aj Rozsudku Krajského sudu v Bratislave 3To/23/07
Zalovana ma za to, Ze v konani preukazala, Ze uvedené informacie sa zakladaju na pravde a to na
zaklade nasledovného O vodigsky preukaz priiel po medializovanej dopravnej nehode v roku 2004 Na
zaklade rozsudku NS SR &. 6Szo/l 51/2009 zo dfia 16.6.2010 je zrejmé, Ze Zalobcovi bol v roku 2004,
konkrétne 2.5.2004 odobraty vodisky preukaz pre alkohol za volantom, a nasledne par mesiacov nato, v
auguste roku 2004 Zalobca zauto il na verejného €initela v suvislosti s udalostou v cestnej premavke, pri
ktorej bola zranené osoba (rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 11.4.2005, sp.zn. 5T/104/04 v
spojeni s rozsudkom KS BA zo dia 15.5.2007). To znamena, Ze v roku 2004 priSiel o vodi¢sky preukaz a



v roku 2004 sposobil dopravnu nehodu, ktora bola medializovana. Z trestnych spisov vyplyva, Ze Zalobca
mal dévod vyhnut sa kontrole, nakolko vtom €ase mal uloZzeny zdkaz Cinnosti riadit motorové vozidlo
(prave pre $oférovanie pod vplyvom alkoholu). O kauzéach Zalobcu v suvislosti s pozivanim alkoholu a
Soférovanim motorového vozidla, ako aj utokoch na verejného Cinitefa informovali v tej dobe viaceré
tlacové meédia, informacie boli sirené prostrednictvom internetu, ako aj televiznym vysielanim. Verejnosti
bolo zname, Ze Zalobca ma opakované problémy s policiou od roku 1998. Z vys$sie uvedeného vyplyva,
Ze o vodiésky preukaz prisiel Zalobca v roku 2004 pre alkohol za volantom a nasledne par mesiacov
po tom, stale v roku 2004 spachal Zalobca dopravni nehodu ked zautogil svojim motorovym vozidlom
na policajta a spdsobil mu zranenie, a je pravda, Ze tieto skuto€nosti boli medializované. Odvysielany
vyrok v prispevku sa zaklada na pravde. Z verejne dostupnych informacii (vy$Sie uvedené rozsudky,
ako aj medialne zname informacie) je zrejmé, Ze Zalobca v roku 2004 $oféroval opity, cit. , v roku 2004
mu policajti odobrali vodi¢sky preukaz pre alkohol za volantom® (Rozsudok NS SR ¢&. 6SZo/l 51/2009)
Tato udalost bol vo velkej miere medializovana. Tvrdenia v prispevku, Ze Zalobca $oféroval opity, tak
bola v sulade s informaciami, ktoré boli a aj v su€asnosti su verejne dostupné a zname. Navyse zo
v8eobecne dostupnych informacii vyplyva, Ze Zalobca spdsobil dopravni nehodu pod vplyvom alkoholu
aj v minulosti: U. D. sa stal znamy e$te ako poslanec NRSR ked 21.2.1999 pod vplyvom alkoholu
spbsobil dopravnu nehodu, vulgarne nadaval policajtom a fyzicky napadol taxikara do ktorého narazil
(Q. M. S. R. XX XX XXXX, R. P. S. R. X X.XXXX) V roku 2002 vydal sud trestny rozkaz, ktorym odsudil
Zalobcu na 4 mesiace podmienecne za konflikt s policajtmi eSte v roku 1996 ked viedol automobil
pod vplyvom alkoholu. Na otazku &i sa poudil D. odpovedal : Pou&enie je také, Ze som nepouditelny.
Aj to by malo preSetrit akym spésobom sa mohol novinar U..A. dostat k trestnému rozkazu Zalobca
priznal, k mal pri incidente v roku 1996 v krvi 0,93 promile alkoholu. Z uvedeného vyplyva, Ze je pravda,
nielen to, Ze Zalobca v roku 2004 $oféroval opity, ale aj to, je medialne zname, Ze za $oférovanie pod
vplyvom alkoholu bol prichyteny minimalne dvakrat predtym a to v roku 1996 a v roku 1999. Dany vyrok
odvysielany v prispevku je taktici pravdivy Zalovana k uvedenému uvadza, Ze jej nie je zrejmé, na
zéklade akych skuto&nosti sud dospel k danému zaveru. Zalobca v konani Ziadnym spésobom okrem
svojho subjektivneho pocitu nepreukazal, ani blizSie neodévodnil ako sa mal prejavit dopad odvysielania
tohto prispevku na jeho postaveni a uplatneni v spolo&nosti, v o€iach rodiny, blizkych, znamych. Sud v
bode 6 odévodnenia uvadza, Ze Zalobca povazuje za negativny dopad odvysielania prispevku to,.Ze v
Case odvysielania prispevku bola téma jazdy pod vplyvom alkoholu v okruhu roZzného druhu verejnych
ginitelov frekventovana a odvysielanim prispevku sa dostal do okruhu fudi, kam nepatri. Zalovana ma
za to, Ze v konani dostatoéne preukazala, Ze Soférovanie Zalobcu pod vplyvom alkoholu bolo verejnosti
zname uz pred odvysielanim prispevku a Ze Zalobca sa svojim pésobenim ako poslanec NR SR dostal
do povedomia verejnosti najmé svojim hanlivymi vyrokmi na adresu verejnych &initelov, Soférovanim
pod vplyvom alkoholu a trestnou &innostou. Preto odvysielany prispevok nemohol Ziadnym spésobom
zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu, ochrany osobnosti a dobrej povesti sa neméze dovolavat
ten, kto si dobru povest nevybudoval. Mame za to, Ze neméze byt poskytnuta ochrana osobnosti proti
difamujacim tvrdeniam, ktoré su pravdivé. Poukazujeme na nalez US CR 156/99, kde Ustavny sud
konstatuje, Ze vyznamné musi byt vzdy to, aby celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde.
Staci aby pravdiva bola podstatna €ast tvrdenia. Sud dalej v bode 37 svojho odévodnenia uvadza, Ze je
pravdou, Ze v ¢ase odvysielania predmetnej reportaze nemal Zalobca idealnu povest. Ako sam Zalobca
potvrdil bol 3 krat pravoplatne odsudeny za trestnu €innost, z toho 2 krat za utok na verejného Cinitela a 1
krat za podvod, tento rozsudok v&ak nie je pravoplatny v désledku zrudenia rozsudku KS v BA Najvy$Sim
sudom. K uvedenému Zalovana uvadza, Ze v éase odvysielania prispevku v roku 2014 bol rozsudok,
ktorym bol odsudeny za trestny ¢in podvodu pravoplatny, takze pre danu vec je irelevantné, ze neskér
v roku 2017 NS SR pévodne pravoplatny rozsudok zrusil. Zalovana len pre upresnenie poukazuje, Zze
v tomto Case je uz rozsudok opat’ pravoplatny, nakolko podfa informacii dostupnych z médii, Najvyssi
sud SR v toku 2018 zamietol odvolanie Zalobcu v sUvislosti s obZalobou pre podvod z roku 1996 a
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z marca 2018 ktory mu uloZil trest tri roky a Styri mesiace vazenia
je tak pravoplatny. Vzhladom na to, Ze samotny sud ako aj Zalobca konstatuje, Ze nemal idealnu povest,,
nie je Zalovanému zrejmé, pre¢o sid rozhodol tak, Ze odvysielanim informacii, ktoré st ako celok
vo vzajomnej sUvislosti pravdivé, mohla zasiahnut Zalovana do ochrany osobnosti Zalobcu. Zalovana
preukazala v konani, Ze Zalobca bol znamy verejnosti najmé svojou trestnou &innostou, Soférovanim
pod vplyvom alkoholu ako aj hanlivym vyjadrovanim na verejnosti a z toho dévodu nemohlo odvysielanie
predmetného prispevok zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu. Drobné nepresnosti, ktoré odzneli
v prispevku nemozno povazovat za tak vyznamné, aby spdsobili narok na opravu, nakolko v zmysle
sudnej judikatary (Nalez US CR I. US 156/99 zo diia 28.2.2000) bezna periodicka tlag uréena na
informovanie Sirokej verejnosti sa moze dopustit’ uritého zjednodusenia alebo skreslenia, kazdé takéto



skreslenie vSak nemozZno povaZovat za zdsah do osobnostnych prav. Je dblezité, aby celkové vyznenie
podavanej informacie zodpovedalo pravde. Treba brat na zretel, Ze sa nejednalo o odborny pravnicky
prispevok, ale o prispevok, ktory bol uréeny Sirokej verejnosti. Zalovana ma za to, Ze celkové vyznenie
prispevku zodpovedalo pravde. Neobsahovalo Ziadne znevazujuce ani difamujuce tvrdenia tykajlce sa
Zalobcu, ktoré by neboli pravdivé; neobsahovalo ani hodnotiace Gsudky neprimeranej povahy, ktory by
mohli Zalobcovi spdsobit’ ujmu. Odvysielanim prispevku v Ziadnom pripade nebol Zalobca vykresleny
v negativnom svetle bez dékazu, bezdévodne a nespravne. Taktiez Zalovana poukézala na to, Ze
utok na verejného Cinitefa v spojeni s trestnym &inom podvodu je daleko viac odsudeniahodny nez
Soférovanie pod vplyvom alkoholu. Odvysielané informacie v Ziadnom pripade nemohli mat negativny
vplyv na verejnost ani vystavit Zalobcu nedévodnému obvineniu. Zalovana ma za to, Ze sid sa vébec
nevysporiadal s argumentéciou Zalovanej tykajucej sa najmé skutodnosti, Ze Zalobca Soféroval v
roku 2004 pod vplyvom alkoholu. Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky US 311/07 v
pripade argumentéacie navrhovatefa obsiahnutej v Zalobe je nevyhnutné, aby sa s jeho myslienkovymi
konstrukciami, na ktorych je argumentacia zaloZzend, sud v oddvodneni rozhodnutia v potrebnom
rozsahu zaoberal a vysporiadal sa s nimi a nadvazne nato, sa s nimi bud’ stotoZnil alebo ich vyvratil,
resp. spochybnil. Iba takyto pristup mdze zodpovedat kritériam riadneho odévodnenia rozhodnutia ako
jedného zo zakladnych atribitov spravodlivého procesu. Zalovana ma za to, Ze vzhladom k tomu, Ze
v spore sa jedna o stret slobody prejavu Zalovanej o ochranou osobnosti Zalobcu, sud pochybil aj v
tom, Ze neposudzoval, &i bol zasah do slobody prejavu Zalovanej primerany, t.j. éi zodpovedal zasade
proporcionality medzi zasahom do slobody prejavu a prdvom na ochranu osobnosti nevykonal testu
proporcionality a preskimanim odpovedi na otazky Kto? O kom? Co? Kde? Mame za to, Ze v pripade,
ak by sud takyto test vykonal, nedospel by k zaveru, Ze odvysielanim predmetného prispevku Zalovana
zasiahla do osobnostnych prav Zalobcu. K uvedenému Zalovana poukazuje na svoju argumentaciu o
prave novinara na zjednoduSenie, s ktorou sa sud vobec nevysporiadal. TaktieZz poukazujem na nalez
Ustavného sudu I1.US 152/08*52 zo dha 15.12.2009, kde Ustavny sud konstatuje, Ze napriek tomu,
Ze sa profesionalni pravnici neprestanu vysmievat novinarom €asto nerozliSujucim medzi Zalobou a
obzalobou, rozsudkom a uznesenim, odmietnutim a zamietnutim, odvolanim a dovolanim, & ESLP a
Sudnym dvorom Eurépskych spoloCenstiev justicia a vébec pravny Zivot nie su u¢elom samym osebe,
ale su suc€astou zivota spolo¢nosti. Z tohto dévodu je legitimne, aby sa otazky prava neriesili len na
strankach inak nemnohych pravnickych €asopisov, ale aby boli reflektované aj laickou verejnostou
prostrednictvom publicistiky, od spologenského tyzdennika nemozno oCakavat presnost pravnického
gasopisu. Ustavny sud sa domnieva, Ze poZadovanie pravnickej presnosti od novinarov by mohlo mat
odradzujuci ¢ zmrazujuci uéinnok (Chilling efect) na novinarsku obec pri glosovani tém tykajucich
sa justicie. Zalovana taktieZ poukazuje na to, Ze $tvrta veta vyroku rozsudku, ktorym sud prikazuje
Zalovanej povinnost odvysielat ospravedinenie v zneni , Rozhlas a televizia Slovenska v uvedenom
prispevku nepravdivo uviedla, Ze I.. U. D. F. D. XXXX sp6sobil pod vplyvom alkoholu dopravni nehodu*
v prispevku neodznela. V prispevku odznela informacia:,O vodi¢sky preukaz priSiel po medializovanej
dopravnej nehode v roku XXXX. Soféroval opity a napadol policajta“, o zasadne meni celkovy vyznam
informacie pre verejnost. O tom, Ze odvysielané informacie zodpovedaju vo svojom kontexte pravde,
Zalovana podrobne rozobrala v bode 3 &l. |1l tohto odvolania.

K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory k odvolaniu Zalovaného uvadza : V bode ll1/1. Zalovany
polemizuje so zavermi sudu v bode 30., 31. a 37. odévodnenia rozsudku a v texte si zamiefna postavenie
sporovych stran, &o vyplyva z konstatovania, Ze ,Zalobca“ poukazuje na skuto&nost, Ze volba spdsobu,
akym ma vysielatel povinnost zabezpecit objektivnost a nestrannost’ spravodajskych programov je
vyhradne suastou jeho redakénej nezavislosti. Bez akejkolvek kauzalnej suvislosti polemizuje s
ukladanim povinnosti, ktora mu uloZena nebola: Forma spracovania prispevku je teda chranena pravom
na slobodu prejavu, priom akékolvek ukladanie povinnosti vysielatelovi zo strany Zalobcu alebo stdu
poskytnut’ priestor na vyjadrenie urcitej osobe, je zakdzanou cenzurou a neopravnenym zasahom do
slobodu prejavu Zalovanej. Uvahy Zalovaného nezodpovedaju priebehu konania. Sud prvej instancie
ani Zalobca neulozil Zalovanému povinnost, aby poskytol priestor na vyjadrenie urcitej osobe. Tvrdenia
Zalovaného, ze uloZenie povinnosti poskytnut priestor urcitej osobe vnima ako zakazanu cenzuru
a neopravneny zasah do slobody prejavu koliduje s vyjadrenim svedka W., ktory na pojednavani
drfia 30.1.2017 moznost vyjadrenia sa Zalobcu nepoprel, ale nemohol si overit' &i to bolo v scenari
podchytené. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze nebola zachovana nazorova pluralita. Pri spracuvani
reportaze bol pouzity zostrih z r6znych udalosti z rozneho obdobia, v ktorych vystupovali rozne subjekty,
teda iSlo o vopred pripravent montaz Sotov vrstvenim informacii na Ukor zalobcu bez toho, aby ako
ustredna postava reportaze dostal pravo na vyjadrenie. Odvysielany prispevok pod nazvom ,. D. na



K.“ bol spracovany vo forme reportdZze, o ¢om svedCi napr. podanie Zalovaného zo dna 25.9.2017
(str. 3). Reportaz s odvolanim sa na Wikipédiu je literarny utvar pouZivany v Zurnalistike, popisuje
a zobrazuje skutoCnost na zaklade konkrétnych faktov. Zakladnymi metédami tvorby reportaze su
pozorovanie, priama ucast, zber faktov, konfrontacia nazorov. Z tohto je zrejmé, Ze zavery sudu prve;j
inStancie, Ze predmetna relacia nebola objektivha a vyvazena, bola spracovana jednostranne a nebola
zachovana nazorova pluralita, su spravne. Fakt, Ze Zalovany nedal priestor Zalobcovi na vyjadrenie ku
konkrétne vymedzenej veci, je zasadnym nedostatkom, ktory spochybriuje uc€el sledovany reportazou.
V konani bolo preukazané, Ze Zalovany Zalobcovi Ziadnu otédzku nepoloZil, reportaz spracoval bez
vyjadrenia Zalobcu a bez jeho suhlasu a odvysielal ju napriek vyslovenému nesuhlasu Zalobcu, ktory
bol zasko&eny zaujmom médii. Tym, Ze Zalovany si neoveril odvysielané informacie prip. nekonzultoval
ich so zalobcom, v honbe za senzaciami odvysielal nepravdivé a pravdu skresfujuce informacie vratane
vizualizacie prejavov osobnej povahy, mena a priezviska Zzalobcu bez jeho suhlasu. Nedodrzal zasadu,
aby sa k divdkovi dostali pravdivé informacie. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze odvysielany
prispevok pravde nezodpovedal, ani jeho celkové vyznenie, a to preto, Ze Zalobca neSoféroval opity,
neslo o Ziadnu dopravnu nehodu, ani o dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu, za ktoru by bol Zalobca
odsudeny. V bode Ill/2. Zalovany polemizuje so zavermi sudu v bode 34. odévodnenia rozsudku o tom,
Ze Zalobca neSoféroval opity a v bode 41. odévodnenia rozsudku, Ze sud nevykonal nim navrhnuty
doékaz, a dospel k zaveru, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Uvahy Zalovaného
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a teda nie su spravne. Konanie sa za€alo na navrh Zalobcu
zo dha 18.6.2014 za ucinnosti O.s.p., ktory v ust. § 118a ods. 1 a 2 obsahoval Specialnu Upravu
tykajucu sa aj ochrany osobnosti. Zalovany sa touto Gpravou neriadil. Na prvom pojednavani dria
20.2.2015 Zalovany uviedol : ...Sme si vedomi, Ze dékazné bremeno zataZuje nas, tzn. odporcu.
Ano je faktom, Ze mame ddkaznu nudzu spoéivajlcu v neexistencii materialu tvoriaceho podklad pre
odvysielanu relaciu. Na tomto pojednavani Zalovany nenavrhol vykonanie Ziadnych dékazov. Vyslovil
len procesny navrh, ako by mal sud postupovat, ktory nie je mozné povazovat za postup podla § 118
a ods. 1 O.s.p. Na dalSom pojednavani dfia 21.4.2015 Zalovany navrhol pripojenie spisov tykajucich
sa tvrdeni napadnutych Zalobcom, av8ak eviden&nu kartu vodi¢a za rok 2004 nepoZzaduje pripojit.
V zmysle koncentratnej zdsady vztahujucej sa na predmetné konanie sud prvej indtancie spravne
postupoval odmietnutim navrhu Zalovaného pre nesplnenie procesnych podmienok. Uvahy Zalovaného
o porudeni prava na spravodlivy proces preto nezodpovedaju platnej pravnej Uprave procesnych
pravidiel. Navrhy Zalovaného na lustraciu vSetkych priestupkov su v kauzalnej suvislosti s prejednavanou
vecou vymedzenou v Zalobe bezpredmetné. V zmysle podania Zalovaného zo dria 30.1.2017 (zalozené
do sudneho spisu na pojednavani dfia 28.11.2017), zalovany sa oboznamil s rozsudkom v trestnej
veci, ktory ako jediny ma vyznam pre toto konanie. Na str. 5 cituje zavery Rozsudku Okresného sudu
Bratislava | &.k. 5T 104/2004 vratane skutkovej vety, z ktorej je nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze
Zalobca neSoféroval opity a uvedené je Zalovanému znamou skutoCnostou. V nadvaznosti na tieto
zistenia na str. 7 uz vtedy vyslovil nazor, Ze ....,ujma spdsobena Zalobcovi uverejnenim namietanej
informacie je s tak nizkym stupfiom zdvaznosti, ktora nezaklada priznanie nematerialnej satisfakcie
podla § 13 ods. 1 OZ.“ Teda dospel k zaveru, Ze k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu doslo. V bode
[1l/3. Zalovany polemizuje so zdvermi sudu v bode 35. a 37. oddévodnenia rozsudku o tom, &i aj po 10
rokoch bol opravneny medializovat informacie zo Zivota Zalobcu, namieta, Ze prispevok bol spracovany
objektivne a v Ziadnom pripade predmetom prispevku nebolo odsudzovanie a ponizovanie Zalobcu.
V rozpore so zavermi trestného konania vykonstruoval situaciu z roku 2004, aby nad ramec zaverov
trestného konania, s ktorymi sa oboznamil, ako vyplyva z podania zo dria 30.1.2017 (zaloZzené do
sudneho spisu na pojednavani dia 28.11.2017), usvedcil Zalobcu, Ze Soféroval opity. Jeho dedukcie nie
su spravne a svedcCia o tom, Ze nereSpektuje Rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 5T 104/2004,
ktorym je sid v zmysle § 193 C.s.p. viazany. Zalovany nereSpektuje predmet tohto konania vymedzeny
Zalobou, akékolvek uvahy o tom, ako sa v skutoCnosti skutok stal, maju konSpiraény charakter a
nezakladaju sa na pravde. Zalobca nesoféroval opity a v roku 2004 Ziadnu dopravnt nehodu nespdsobil.
Z hladiska predmetu konania tvrdenia Zalovaného o minulosti Zalobcu su bez kauzalnej suvislosti a
pre toto konanie nemaju Ziaden vyznam. Evidentne v8ak vyjadrenia Zalovaného nie su konzistentné.
Napriek tomu, Ze existoval scenar reportaze (uviedol svedok L. W. na pojednavani dia 30.1.2017),
Zalovany tento pod réznymi vyhovorkami odmietol predlozit do konania ako dékaz (udajne, Ze nim
nedisponuje), a teda akékolvek tvrdenia o dbkaznej nudzi su ucelové. SvedCi o tom jeho postup,
kedy z hladiska Z&kona o vysielani a retransmisii nevyhovel Ziadosti Zalobcu a neodvysielal opravu
nepravdivych informacii. Ak vysielatel mbze preukazat pravdivost pravdivost Udaja, ktorého oprava sa
pozaduje, nie je povinny v zmysle § 21 ods. 1 opravu odvysielat. Neodvysielanim opravy Zalovany
deklaroval, Zze disponuje dékazmi, ktorymi mdze preukazat’ pravdivost namietanych tvrdeni, avSak vyslo



najavo, Zze tomu tak nie je. Opakovanymi Ziadostami o zabezpec&enie dékazov na zaciatku konania, voci
¢omu sa Zalobca ohradil napr. podanim zo dna 6.10.2017, je zrejmé, Ze neuniesol dbkazné bremeno.
SvedcCia o tom Uvahy nesuvisiace s predmetom tohto konania vyvodené z trestného registra Zzalobcu
s uvedenim sp. znaciek konani, odkazy na noviny, rozhodnutia sudov v inych veciach. K problematike
kvalifikacie verejného Cinitela Zalobca poukazuje na aktualne nazory vyslovené vo veciach ochrany
osobnosti v Uzneseni Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/128/2018 zo dfia 29.5.2020, ktorym sud
vyhovel odvolaniu Zalobcu proti rozsudku OS Ba V a tento zrusil, kde v bode 19. kon&tatuje: Odvolaci
sud dava do pozornosti, Ze osoby verejné mozno rozclenit na osoby verejne €inné a osoby verejne
zname. Verejne €inné su osoby, ktoré sa nejakym spdsobom podielaju na vykone verejnej moci (politici,
sudcovia, Statni uradnici, advokati, prokuratori, predstavitelia ozbrojenych zloZiek ini verejni €initelia).
U os6b verejne znamych je verejna znamost’ dana spravidla ich vyznamnymi skutkami, &i uz su tieto
skutky pozitivne alebo negativne. Vstupom do vrcholovej politiky sa kazda osoba vzdava &asti svojho
sukromia a musi oCakavat, ze aj po ukonceni verejnej funkcie bude predmetom zvySeného zaujmu
verejnosti, osobitne v pripade jej buducich pozitivnych alebo negativnych skutkov- rovnako je tomu
tak aj u zalobcu. Ako byvaly vrcholovy politik v suvislosti so svojimi su€asnymi skutkami puta na seba
vacsiu mieru pozornosti verejnosti a médii, ako by tomu bolo v pripade, ak by do politiky nevstupil.
Avsak treba vziat do Uvahy aj skuto€nost, Ze Zalobca uz dlhé roky nie je politikom, na ktorého by sa
malo uvedené vztahovat. Je potrebné uviest, Ze pravo na ochranu osobnosti je chranené Ustavou
SR, rovnako ako aj sloboda prejavu a pravo na informacie. Predmetom tohto sporu je teda konflikt
dvoch Ustavou garantovanych prav. Kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobéd treba
rieSit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy. Pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany
osobnosti je nevyhnutné zohfadnit ochranu slobody prejavu minimalne v rozsahu jej ustavnych zaruk.
Ustanovenia Obgianskeho zdkonnika (§ 13) nemozZno teda aplikovat izolovanie, ale je nutné ich vykladat
v sulade s ustavou. Nutnost zohfadnit slobodu prejavu neznamena rezignaciu na ochranu osobnosti.
Obmedzenie akéhokolvek zakladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu mozno povazovat
za Ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zakonom, resp.
na zaklade zakona, zodpovedna niektorému Ustavnému legitimnemu ciefu a musi ist o obmedzenie,
ktoré je v sulade so zasadou proporcionality. V bode 1l1/4. Zalovany polemizuje so zavermi sudu v bode
35. odbévodnenia rozsudku, &i Zalobca preukazal dopad odvysielaného prispevku na jeho postavenie
a uplatnenie v spolognosti, v og&iach rodiny, blizkych, znamych. Uvahy Zalovaného nezodpovedaju
Uprave obsiahnutej v ust. § 11 -13 Obcianskeho zakonnika a sudnej praxi. Aj v zmysle Rozsudku
sp. zn. 24C/97/2014-348 zo dria 24.10.2019 informacie v odvysielanej reportazi, ktora mala Siroku
publicitu, nezodpovedali pravde a prejavy osobnej povahy vratane mena a priezviska Zalobcu Zalovany
odvysielal bez suhlasu Zalobcu. Reportaz vyvolala v spolo€nosti mylné predstavy o Zalobcovi, ktory
viac rokov nepdsobil vo verejnom politickom a spolo¢enskom Zivote a nijakym spésobom sa v tomto
smere ani neangazuje. S poukazom na pravoplatny Rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 5T
104/2004 je preukazané, Ze zalovany neposkytol verejnosti pravdivé informacie. Zalobca namieta
tvrdenia Zalovaného, Ze by bol znamy verejnosti, a to najma svojou trestnou €innostou, Soférovanim
pod vplyvom alkoholu ako aj hanlivym vyjadrovanim na verejnosti, a preto nemohol zalovany zasiahnut
do osobnostnych prav Zalobcu. Tvrdenia Zalovaného nezodpovedaju realite, nakofko nezohladriuju
vyznamné faktory, medzi ktoré patri aj plynutie €asu a Zalovany nepredloZil Ziaden dékaz o tom, o v
dobe odvysielanej reportaZze rezonovalo v spolo&nosti na adresu Zalobcu. Zalobca mé za to, nech by
akymkolvek spésobom média informovali o jeho sukromi, tak Siroka verejnost tieto informéacie neuklada
v pamati a dalej ich neSiri, mladSim generaciam (dvadsiatnikom, tridsatnikom, ani tyridsiatnikom) jeho
meno pravdepodobne vbbec ni¢ nehovori a v podstate nebol preukazany ani ziaden zaujem verejnosti
0 jeho osobu. Len média z ¢asu na €as vyuZiju jeho meno v suvislosti s kauzou inej osoby na to,
aby ho verejnosti pripomenuli. Na margo tejto namietky je resumé, Zze k zasahu do osobnostnych
prav Zalobcu odvysielanim reportaZe doSlo a tento zasah bol neopravneny. V bode IlI/6. Zalovany
tvrdi, Ze drobné nepresnosti nie su vyznamné, Ze Zalobca bol vykresleny v negativhom svetle na
z&klade dbkazov, dévodne a spravne a Ze odvysielané informacie nemohli mat negativny vplyv na
verejnost ani vystavit Zalobcu neodévodnenému obvineniu. Zalobca namieta uvahy Zalovaného, ktoré
nezodpovedaju zisteniam zaloZenym na Rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 5T 104/2004.
Sud prvej indtancie preto spravne konStatoval, Ze: Zalobca nebol v predmetnej veci odsudeny za
trestny €in spachany pod vplyvom alkoholu (bod 34.), Ze neSlo o Ziadnu medializovanu dopravnu
nehodu pod vplyvom alkoholu, a teda Zalobca nemohol prist’ v suvislosti s dejom, ktory sa nestal o
vodi¢sky preukaz (bod 35.), Ze predmetna relacia nebola objektivna a vyvazena, bola spracovana
jednostranne (bod 37). V reportazi nejde o Ziadne drobné nepresnosti, ako zlah&uje Zalovany, ale o
otazky zasadného vyznamu tak pre Zalobcu, ako aj pre verejnost, ktora ma pravo na pravdivé informacie.



Zalovany si svoju ulohu vyplyvajucu mu zo $tatutu nesplnil. Podla Statdtu Rozhlasu a televizie
Slovenska z maja 2011 poslanim Rozhlasu a televizie Slovenska je poskytovat’ sluzbu verejnosti v
oblasti rozhlasového a televizneho vysielania. SluZbou verejnosti v oblasti rozhlasového a televizneho
vysielania je poskytovanie programovej sluzby. Programovu sluzbu tvoria spravodajské, publicisticke,
dokumentarne, dramatické, umelecké, hudobné, Sportové, zabavné a vzdelavacie programy, Zanrovo
réznorodé programy pre deti a mladez a iné programy. V bode |11/7. Zalovany v prvom odseku namieta,
Ze sud sa nevyporiadal s jeho argumentaciou, Ze Zalobca v roku 2004 Soféroval opity a v druhom, Ze
nevykonal test proporcionality. Namieta postup sudu, Ze neposudzoval, i bol zasah do slobody prejavu
Zalovanej primerany. Namietka Zalovaného nie je v kauzalnej suvislosti s predmetom konania. Druhy
odsek je nezrozumitefny, neda sa zistit, aky zasah do slobody prejavu Zalovanej ma Zzalovany na mysli,
¢o tymto sleduje. Limitujucim faktorom pre posudenie stretu prava na slobodu prejavu a prava na ochranu
osobnosti je zistenie, &i doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti a i tento zasah bol neopravneny.
V bode 111/8. Zalovany poukazuje na oddévodnenie rozsudku v bode 35. a dalej namieta, Ze sa sud
nevyporiadal s jeho argumentaciou o prave novinara na zjednodusenie. Zalovany ni¢ nekonkretizuje,
v 8om spodiva zjednodusenie. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na Uznesenie US SR sp. zn. |.
US 390/2011 zo dia 19.10.2011: Ustavny sud rovnako ako Eurépsky sud pre ludské prava nepopiera
pravo novinara dopustit sa aj urcitého zjednodu$enia, & dokonca nepresnosti, aviak za sucasného
reSpektovania zasady, Ze uverejnenie informacii v relevantnom €ase zodpovedalo realne existujucim
skuto€nostiam. Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze namietané informacie neboli pravdive, a
preto vdanom pripade neslo o Ziadne zjednoduSenie. Preukazané je, Ze celkové vyznenie odvysielanych
informacii nezodpovedalo pravde. ZjednoduSeniu nezodpoveda ani samotny nazov reportaze, ktorého
ulohou bolo pritiahnut pozornost’ divaka. V bode 111/9. Zalovany namieta Stvrta vetu vyroku rozsudku
tvrdenim, Ze v reportazi neodznela. S namietkou Zalovaného sa Zalobca nestotoZiuje a poukazuje na
sudnu prax: PoZiadavka ustanovenia § 79 ods. 1 vety druhej OSP, aby zo Zaloby vyplyvalo, ¢oho sa
Zalobca domaha, neznamena, Ze by Zalobca bol povinny urobit sudu navrh na znenie vyroku jeho
rozsudku. Ak Zalobca oznadil v Zalobe presne, ur€ite a zrozumitelne povinnost, ktora ma byt Zalovanému
uloZena rozhodnutim sudu alebo spésob uréenia pravneho vztahu, prava alebo pravnej skuto€nosti,
sud nepostupuje v rozpore so zakonom, ak pouzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia
rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca domahal. Iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany
vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany.
Pri formulacii vyroku rozhodnutia sid musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového hladiska) to, ¢oho sa
Zalobca Zalobou skuto&ne domahal. (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 28. 9. 2010, sp. zn. 5 Cdo
254/2009).

26. Voci rozsudku sudu prvej inStancie v jeho zamietavej Casti podal odvolanie taktiez Zalobca, ktory
Ziada odvolaci sud aby napadnuty rozsudok v tejto €asti zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel,
resp. rozsudok zrusSil a vec vratil na dalSie konanie. Svoje odvolanie odévodil podla § 365 ods. 1 pism.
b/ a d/ CSP a dalej tym, Ze rozhodnutie v zamietajucej Casti Zalobného navrhu je nepreskiumatelné z
hladiska zakonnych kritérii, ktoré boli splnené aj na ur€enie, Ze a) doslo k zdsahu do ochrany osobnosti
Zalobcu (§ 11 a nasl. Obcianskeho z&konnika), a b) na priznanie finan€nej satisfakcie v zmysle § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Nepreskumatelnost dévodov veducich k zamietnutiu navrhu zalobcu v
tejto Casti zaklada tzv. inu vadu konania. Z napadnutého rozhodnutia jasne a zrozumitelne nevyplyva,
na zaklade akych skuto&nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru v bode 40., Ze uréenie o zasahu do
osobnostnych prav predstavuje duplicitu s vyrokom, ktorym sud uloZil Zalovanej povinnost odvysielat
opravu a v bode 48., na zaklade akych uvah dospel k zaveru, Ze nebol preukazany taky zasah do prav
Zalobcu, ktory by v znagnej miere zniZil jeho dostojnost alebo vaznost v spolo€nosti. Zavery v bode 40.
nezodpovedaju vyrokovej ¢asti Rozsudku sp. zn. 24C/97/2014-348 zo dha 24.10.2019, ktorym vo veci
o uloZenie povinnost odvysielat opravu Okresny sud Bratislava IV rozhodol takto : Rozhlas a televizia
Slovenska so sidlom Mlynska dolina 845 45 Bratislava je povinny odvysielat na Televiznej stanici T. v
programe P. P. vysielanom od XX:XX hodine nasledovnu opravu : ,Diia XX.XX.XXXX Rozhlas a televizia
Slovenska na televiznej stanici T. v programe P. P. v prispevku ,U. D. na K. odvysielal aj nasledovné
nepravdivé tvrdenia : Nie je pravda, Ze byvaly poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky U. D.B. v
auguste roku 2004 Soféroval opity, a Ze spdsobil pod vplyvom alkoholu dopravnu nehodu, a teda nie je
pravda, Ze bol za dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu odsudeny ako sme nespravne odvysielali“, a
to do 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud zamieta Zalobny navrh Zalobcu
v Casti v ktorej sa domaha odvysielania nasledovnej informacie: ,Odvysielanim nepravdivych tvrdeni
vysielatel zneuzil pravo na informacie a pravo na slobodu prejavu na hruby zasah do osobnostnych
prav U. D. do jeho cti, dostojnosti a sukromia“. Sud priznava Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na



nahradu trov konania v rozsahu 50%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Z tohto rozsudku je zrejmé,
Ze jeho vyrokova Cast neobsahuje vyrok, ktory zdiela sud prvej inStancie v bode 40. a vnima ho ako
pravnu prekazku na vyhovenie Zalobnému navrhu. Tento nazor nie je spravny, pozadované uréenie
nepredstavuje duplicitu uplatneného naroku v inom konani, kedZe sud prvej inStancie v konani sp.
zn. 24C/97/2014 v Casti na urCenie Zalobnému navrhu (ktory ani nebol totoZzny s uréenim v tomto
konani) nevyhovel, a to s poukazom na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu v Uzneseni sp. zn.
10C0/82/2018- 283 zo difia 20.12.2018, Ze skumanie otazky, Ci sa zverejnenim nepravdivych alebo
pravdu skreslujucich informacii su€asne zasiahlo do osobnostnych prav Ziadatefa o opravu, nie je
predmetom konania o uloZenie povinnosti odvysielat’ opravu ( podla § 21 odsek 10 z&dkona o vysielani
a retransmisii ), nakolko ochrany osobnostnych prav sa Ziadatel méze domahat v konani o ochranu
osobnosti. A to je v tomto konani uplatneny Zalobny navrh. Zamietnutie Zalobného navrhu v €asti uréenia
zalozené na udajnej existencii prekazky znamena nespravny procesny postup sudu prvej instancie,
ktorym bol odmietnuty pristup Zalobcu k spravodlivosti. Zalobca sa v konani o ochranu osobnosti
mdbze domahat’ aj uréenia, Ze doslo k zadsahu do jeho osobnostnych prava. V zmysle sudnej praxe :
Zaloba na ochranu osobnosti nie je uréovacou Zalobou v zmysle generalnej Zalobnej klauzuly § 80
O.s.p., pri ktorej je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem. Sud prvej indtancie nevysvetlil ani
legitimitu zasahu do prav vymedzenych v § 12 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktorych vyhotovenie
alebo pouzitie je pripustné len s privolenim dotknutej osoby. Zaveru v bode 39., Ze : Na vyhotovenie a
pouZitie zvukovoobrazového zaznamu o osobe verejného zaujmu v suvislosti s témou verejného zaujmu
nie je potrebny suhlas Zalobcu, nakolko uvedené konanie spada pod zakonnu spravodajsku licenciu
Zalovanej ako vysielatela. nezodpoveda konstatovanie uvedené v bode 37. Ohfadom zavaznosti zasahu
do prava na ochranu osobnosti odvysielanim reportaZe. Zverejnenie prejavov osobnej povahy nespada
pod zakonnu licenciu, pretoZe Zalobca nie je od roku 2002 aktivny v politickom a spolo€enskom Zivote,
z verejného Zivota davno vystupil, vstupil do sukromného sektora, a preto ma pravo byt zabudnuty.
Neexistuje Zziadny racionalny dévod na Sirenie jeho prejavov osobnej povahy verejnopravnou televiziou,
smerujuce k tomu, aby ho divak mal mozZnost opoznat’ aj v beznom Zivote, ked' znenie reportaze bolo
tendenéné a odsudzujuce. Vyhotovenie obrazovo zvukového zaznamu prejavov osobnej povahy Zalobcu
je neopravnenym zasahom a Ich odvysielanie umocnilo zasah spdsobeny nepravdivymi informaciami a
tendenénym spravovanim. Zavery v bode 48. a 49. nemaiju oporu vo vykonanom dokazovani z hladiska
zisteni v bode 37. a nezodpovedaju ani ustalenej sudnej praxi. Zaver sudu prvej inStancie vysloveny v
bode 49., Ze nedoslo k tak vaznemu zasahu do vaznosti a déstojnosti Zalobcu, ktory by odévodrioval
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora sa priznava len vo vynimo&nych pripadoch, koliduje s
konstatovanim v bode 37., Ze : Vyhodnotenim dékazov sud dospel k zaveru, Ze odvysielanim uvedene;j
reportaze zalovana neopravnene zasiahla do prava na ochranu osobnosti zalobcu Podla nazoru sudu
predmetny prispevok bol spracovany a odvysielany tendencne a uc€elovo Predmetna relacia nebola
objektivha a vyvazena, bola spracovana jednostranne. ...Sud ju povaZuje za ucelovl... Rozhodnutie
sudu prvej indtancie nedava relevantné odpovede na zasadnu otazku o zavaznosti zasahu z hladiska
podstatnych skuto€nosti, Ze : Dehonestujuce tvrdenia odzneli v televiznom spravodajstve Zalovaného
s celoslovenskou pbsobnostou, a teda reportdZz mala mimoriadne Siroku publicitu. Podla Statistickych
udajov na internete, sledovanost sprav RTVS v kategérii 12+ (od 12 rokov) bola 217 000 divakov, ¢o
predstavuje 12,3 % podiel na trhu, a teda doSlo k masovému Sireniu nepravdivych informacii o zalobcovi,
ktorymi ho Zalovany fakticky pranieroval, ale aj zosmie$rioval spdsobom, aby ho odsudili vSetci divaci za
vykon$truované obvinenie, Ze jazdil pod vplyvom alkoholu a pod vplyvom alkoholu spésobil dopravnu
nehodu, za ktord bol odstdeny. Siroka publicita reportaZe nesporne mala negativne dopady na osobnost
Zalobcu, na jeho vnutorné prezivanie, a preto oddvodfiuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy za
spbsobeny zasah. Sud sa pre posudenie zavaznosti zasahu nezaoberal objektivnym hladiskom, ako
by tuto situaciu v postaveni Zzalobcu vnimala ina osoba, &i uz je alebo nie je verejne €innou osobou. K
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu doslo negativnym vymedzenim postavenia Zalobcu vyvolaného
nepravdivymi tvrdeniami o spachani dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu a zna¢na intenzita zasahu
bola znasobena aj zverejnenim plného mena a priezviska vratane osobnych prejavov Zalobcu tak, aby
ho vizualizaciou divak bezpeéne opoznal aj pri nahodnom stretnuti. Spracovanie reportaze zostavene;j
z rbznych Sotov a z rézneho obdobia vytrhnuté z kontextu vylu€uje legitimny ciel zdiefania informacii
vo verejnom zdujme z hfadiska kritérii (KDE, KEDY a AKO). Reportdz vyvolala v spolo&nosti mylné
predstavy o Zalobcovi, ktory viac rokov nepésobil vo verejnom politickom a spoloéenskom Zivote a
nijakym spésobom sa v tomto smere ani neangaZuje. Uz samotny nazov reportaze bol formulovany
bulvarnym spdsobom, ktory vyvolaval rézne predstavy, aby uputal divdka k informacii o atrakcii na
pozemnych komunikaciach. Divaci (mladSia generacia), ktori Zalobcu nepoznali sa s nim mali moznost



touto prezentaciou ,zoznamit“ a starSej generacii, ktora na neho aj zabudla, ho tymto sp6sobom
pripomenula. Zavery sudu prvej indtancie v bode 49. nemaju oporu v ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika a koliduju s jeho vlastnymi vystizZnymi nadzormi vyslovenymi v bode 37., ktorymi ustalil
zavaznost zasahu, Ze : je nepripustné aj do takéhoto &loveka obrazne povedané ,kopat®, pripominat
spachanu trestnu €innost a ho pranierovat, poniZzovat a dehonestovat'. | ked sa sud vyslovil jednoznaéne
v prospech Zalobcu, bez vysvetlenia zostdva odpoved na otazku, pre€o mu nepriznal aj nahradu
nemajetkovej ujmy. Popretie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pre udajny nedostatok zavaznosti
zasahu nezodpoveda ani ustalenej sudnej praxi, napr.: Rozsudok Najvyssieho sidu SR z 24. juna 1998
sp.zn.: 1 Co 15/97 (R 45/2000): Ak k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby déjde
televiznym vysielanim, treba vZdy vychadzat z toho, Ze mal Siroku publicitu. Takyto zasah, spocCivajuci
v tvrdenej, avSak pravoplatnym rozsudkom sudu nepreukazanej trestnej Cinnosti, v podstate zaklada
narok opravnenej osoby domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Povinnost zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréend
doba plnenia, az uplynutim takto uréenej lehoty spinenia sa diZznik dostava do omeSkania. Z vysSie
uvedeného je zrejmé, Ze nedostatky v procesnom postupe sudu sa prejavili v bezddvodnom zamietnuti
Zalobného navrhu v &asti, Ze doslo k zasahu do ochrany osobnosti Zalobcu a odmietnuti naroku na
priznanie nemajetkovej ujmy. Napadnuty rozsudok nevyriesil zaklad naroku, nie je logicky skibeny,
vykazuje znaénu davku protirecivosti, ked na jednej strane sud prvej inStancie dospel k zavaznym
zisteniam o neopravnenom zasahu do osobnostnych prav Zalobcu a na druhej strane tento zasah oznadil
za nespdsobily k nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365
ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci Zalobca uvadza : Konstatovania sudu prvej inStancie, ku ktorym dospel v bode 37., s vyznamné
pre posudenie kluCovej otazky o zavaznosti zasahu, ktorého intenzita bola znaéna, a oddvodriuju
priznanie spésobenej nemajetkovej ujmy. Opacny nazor vysloveny v bode v bode 49. nekoreSponduje
vykonanému dokazovaniu ani sudnej praxi: Za zavaznu ujmu treba povazovat' ujmu, ktoru fyzicka osoba
vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a
dbsledky povaZuje za ujmu znaénu. Pritom v3ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne
hladisko, teda to, &i by predmetnd ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne
spolo¢enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Z toho vyplyva, Ze predpokladom
uspedného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je, Ze doslo k neopravnenému zasahu, a Ze tento
zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach. Sud pri rozhodovani
0 naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nezohladnil rozhodujuce skuto&nosti, ktorymi su : existencia
zasahu odprezentovanim nepravdivych informacii vratane vizualizacie prejavov osobnej povahy, mena
a priezviska zalobcu, pricom tento zasah bol neopravneny, pretoze smeroval do osobnej a mravnej
integrity Zalobcu, a teda ide o konanie objektivne spdsobilé znizit jeho dbstojnost, vaznost a Cest, a
tiez existencia kauzalnej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou okolnosti, za ktorych doslo
k neopravnenému zasahu, ked Zalobca bol v ¢ase spracovania a odvysielania reportdZze sukromnou
osobou, Zalovany ho vopred nekontaktoval a neziadal o suhlas k medializacii jeho osoby a Zalobca
bol proti svojej véli vtiahnuty do deja reportaZze spracovanej bulvarnym spdsobom Sud prvej inStancie
Zalobcovi neposkytol ochranu porudenych prav a pravom chranenych zaujmov v pozadovanom rozsahu,
aby bol naplneny stav pravnej istoty, teda v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou a aby rozhodnutie
bolo spravodlivé. Sud prvej inStancie nevysvetlil odklon od ustalenej sidnej praxe konstatovanim v bode
48., Ze Zalobca nepreukazal nasledky spdsobeného zasahu v svojej sukromnej sfére. PoZiadavka sudu
na preukazovanie nasledkov zasahu je nad ramec zédkona a nema oporu v sudnej praxi. Z hladiska
zverejnenej Statistiky o sledovanosti sprav na Jednotke je zrejmé, Ze reportaz videlo asi 217 000 divakov,
ktori sa oboznamili s jej obsahom a Zalobcu podla mena a vizualizécie vnimaju ako vodica, ktory
Soféruje opity a Ze za dopravnu nehodu spdsobent pod vplyvom alkoholu bol odstdeny . Zalovany ho
znevazil v oCiach 8irokej verejnosti, ktord nemala moznost' si overit’ pravdivost informacii, a preto ich
vnima ako pravdivé. V zmysle vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze vzhfadom k zavaznosti
neopravneného zasahu je potrebné, aby vzniknuta nemajetkova ujma nebola vyvazena len jednou z
foriem moralneho zadostudinenia, spocivajucej v ospravedlneni, ale je spravodlivé a opodstatnené
priznat Zalobcovi aj zadostucinenie v peniazoch. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch ( t.j. materidlnej satisfakcie ) je vZdy, v zavislosti na individudlnych okolnostiach pripadu,
existencia zavaznej ujmy. Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil kfu€ovu otazku pre rozhodnutie,
ktorou je zdvaznost spdsobenej ujmy z hladiska zaverov uvedenych v bode 37., a preto vec nespravne
pravne posudil. Intenzita neopravneného zasahu vyvolava potrebu priznania nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktora bude Zalovaného a jemu podobnych rusitelov odradzat’ od protipravneho konania a



bude tak plnit aj formu generalnej prevencie. Jej vySka zohladriuje nielen zavaznost samotného zasahu,
ale aj dobu, ktora od neopravneného zasahu uplynula, ¢im sa znizuje efekt uginku ospravedinenia.
Nepriznanie nadhrady nemajetkovej ujmy je odklonom od ustalenej sudnej praxe, na ktoru poukazal
Zalobca priamo uz v Zalobe, ako aj z hladiska dalSich rozhodnuti. Sud prvej inStancie nespravne pravne
posudil otdzku navrhu v &asti na uréenie, Ze Odvysielanim prispevku pod nazvom ,U. D. na K. R.
XXX XXXXF. C. G. XX.XX.XX. W.. R. XX.XX.XX hod. na televiznej stanici T. v programe P. D., Zalovany
neopravnene zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu, a to do prava na ochranu obcianskej cti, ludske;j
dostojnosti, sukromia, mena a prejavov osobnej povahy. Oddvodnenie jeho rozhodnutia v bode 40.,
Ze : Sud zamietol aj narok Zalobcu ....ked sa jedna o duplicitu s vyrokom, ktorym sud uloZil Zalovanej
povinnost’ odvysielat’ opravu, nie je spravne a nezodpoveda vykonanému dokazovaniu. Vyhovenim
Zalobnému navrhu v uréeni, Ze doslo k zasahu, sa vytvara zéklad pre posudenie ostatnych uplatnenych
narokov a vytvara ramec dokazovania. Sud prvej indtancie otazku urcenia riesil len prejudicialne bez
toho, aby jeho rozhodnutie o zamietnuti navrhu malo racionalny a logicky zaklad. Zavery v bode 39.,
Ze: Na vyhotovenie a pouZitie zvukovoobrazového zdznamu o osobe verejného zaujmu v suvislosti s
témou verejného zaujmu nie je potrebny suhlas Zalobcu, nakolko uvedené konanie spada pod zakonnu
spravodajsku licenciu Zalovanej ako vysielatela., nie su spravne, nakolko neslo o seriéznu spravodajsku
informaciu, neslo o pravdivu informaciu, neslo o aktualnu informaciu z hfadiska statusu Zalobcu, nebol
dovod zverejiiovat’ prejavy osobnej povahy Zalobcu, ani jeho meno a priezvisko. Legitimitu zasahu
vylu€uje neobjektivne spracovanie reportdZe na zaklade nepravdivych, a teda neoverenych informacii,
poskytnutych verejnosti jednostranne a bezohladne. V tejto suvislosti Zalobca dava do pozornosti
odvolacieho sudu pravoplatné Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co0/128/2018 zo dna
29.5.2020, ktorym vyhovel odvolaniu Zalobcu proti rozsudku OS Ba V a tento zrusil. Z vyrokovej Casti
3. rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej indtancie navrhu Zalobcu na nahradu trov konania v plnej vyske
nevyhovel, ale zamietol ho v podiele 50 %. Z rozhodnutia sudu prvej indtancie o nahrade trov nie je
mozné zistit' ivahy, ktorymi sa sud prvej inStancie riadil pri hodnoteni otdzky pomeru Uspechu vo veci z
hladiska poziadavky vyplyvajucej z ust. § 255 ods. 1, ods. 2 C.s.p.. Nevykonanim testu proporcionality
rozhodnutie o trovach konania v pomere 50 : 50 je nepreskiumatelné. Rozhodnutie o 50 % uUspechu
Zalobcu nezohladriuje fakt, Ze v merite veci sud prvej inStancie rozhodol v prospech Zalobcu a tento
uspech spocival priamo v zaklade naroku, Ze doSlo k neopravnenému zasahu (rieSené prejudicialne)
a v priznani moralneho zadostucinenia (ospravedinenia). | ked sa vyrok sudu zhoduje iba s jednym
vyrokom zo Zalobného navrhu, v podstate existuje zhoda v dvoch vyrokoch, pretoZe pri zamietnuti
Zalobného navrhu v €asti o urenie vychadzal z nespravneho predpokladu o jeho duplicite vinom konani,
a tato zhoda je vyznamna pre uréenie pomeru Uspechu a neuspechu. Zalobcovi tak prislicha nahrada
trov konania vo vyske minimalne 75 %, teda o 25 % viac oproti priznanej vyske. Rozhodnutie sudu je
zatazené aj nespravnym pravnym posudenim v otazke nahrady trov konania.

27. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora ma to, Ze v konani dostato¢ne preukézala, Ze
Soférovanie Zalobcu pod vplyvom alkoholu bolo verejnosti zname uz pred odvysielanim prispevku
a ze Zalobca sa svojim pésobenim ako poslanec NR SR dostal do povedomia verejnosti najma
svojim hanlivymi vyrokmi na adresu verejnych Cinitelov, Soférovanim pod vplyvom alkoholu a trestnou
¢innostou. Preto odvysielany prispevok nemohol Ziadnym spésobom zasiahnut do osobnostnych
prav Zalobcu. Ochrany osobnosti a dobrej povesti sa nembze dovolavat' ten, kto si dobrd povest
nevybudoval. Mame za to, Ze nemdze byt poskytnuta ochrana proti difamujucim tvrdenia, ktoré su
pravdivé. Poukazujeme na nalez US CR 156/99 - kde Ustavny sud konstatuje, Ze vyznamné musi byt
vzdy to, aby celkové vyznenie zodpovedalo pravde. Staci, aby pravdiva bola podstatna ¢ast tvrdenia.
Naviac mame za to, Ze vykonanim dokazovanim, tak ako uvadza sud v bode 48 napadnutého rozsudku
nebol preukazany taky zasah do prav zalobcu, ktory by v zna&nej miere znizil jeho dbstojnost’ alebo
vaznost v spolo&nosti. Zalobca nepreukazal Ziadnu osobnu ujmu ani ind ujmu spojenu so zvlast citelnym
znizenim a staZenim jeho postavenia v spoloCenskych kruhoch. poukazujeme taktiez na rozsudok
Najvyssieho sidu SR, sp.zn. 4Cdo 15/03, citovany v uzneseni Ustavného sudu SR z 15 .decembra
2009, sp. zn. Il US 418/09-22 v zmysle ktorého ide o vyjadrenie miery, akou bola zdsahom zniZzena
dostojnost alebo vaznost osoby v spolo¢nosti, treba yychadzat z naslednej reakcie, ktora zasah vyvolal
v rodinnom, pracovnom, ¢&i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a
posudit’ na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa dostatocne preukaze
reakcia svedCiaca o zniZzeni dostojnosti alebo vaznosti v spolonosti v zna¢nej miere v zmysle §13,
mdbze byt fyzickej osobe vynimocnej subsidiarne priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca Ziadny spésobom nepreukazal mieru, akou bola predmetnou reportazou
zniZzena jeho dostojnost alebo vaznost osoby v rodinnom, pracovnom ¢&i inom prostredi, mame za to, Ze



Zalobcovi neprindleZi nielen ospravedinenie, ale uz vébec nie ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Zalobca dalej v odvolani uvadza, Ze sa nestotoZfiuje ani s pravnym postdenim jeho statusu v bode 37.,
Ze neprestal byt osobou verejného zaujmu. Zalobca méa pravo byt zabudnuty, nakolko druh informacii
spracovanych v reportazi sa netykal jeho aktivnej politickej €innosti, ktoru vykonaval do roku 2002,
ale o bulvarne spravy, ktoré nemaju miesto v programovej Strukture (spravy) verejnopravnej institcie
ako je Zalovany. Reportaz s danym obsahom nema akykolvek vyznam pre verejnost z hladiska jej
zavaznosti, ked zo Zalobcu Zalovany ,vytesal” atrakciu na cestach, vyvolavajucu otézniky o dodrziavani
pravidiel cestnej premavky. V tejto suvislosti sud nevysvetlil, aky vyznam mali pre verejnost informacie
zo sukromného Zivota Zalobcu, naviac nepravdivé a zavadzajuce. K uvedenému Zalovany uvadza, Ze
skutok, ktory bol predmetom reportaze Zalobca spachal v roku 2004 ( t.j. eSte ked priamo rezonoval
v spolo¢&nosti ako byvaly poslanec NR SR) Zalobca sa dostal do povedomia Sirokej verejnosti tym, Ze
v Case, ked bol politik a podnikal, dopustil sa pachania trestnych &inov, za ktoré bol aj pravoplatne
odsudeny, &im sa stal osobou verejného zaujmu. V pripade osdb verejného zaujmu nemozno hovorit
0 neopravnenom zasahu do osobnosti, ked k zasahu do$lo v ramci vykonu subjektivneho prava na
slobodu prejavu a Sirenia informacii, vyslovenia nazoru pri vykone prava kritiky. U oséb verejného zaujmu
ma totiZ pri kolizii prava na informacie s osobnostnymi pravami prednost pravo na informacie. Cielom
reportaze bolo informovat verejnost o tom, Ze Zalobca po vykonani trestu odnatia slobody poziadal
sud o upustenie od zvySku vykonu trestu zakazu Cinnosti riadit motorové vozidlo (za trestny ¢€in utoku
na verejného Cinitela, ktory spachal v roku 2004 a za ktory mu bol ulozeny trest odhatia slobody v
trvani 3 roky ako aj trest zakazu €innosti riadit motorove vozidla po dobu 6 rokov). Preto verejnost mala
zaujem a bolo jej pravom dozvediet sa ako rozhodol sud pri Ziadosti Zalobcu o upustenie od zvySku
vykonu trestu zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla - predmetom spravodajského prispevku bolo stidne
pojednavanie tykajluce sa prave tejto ziadosti zalobcu.

Prispevok bol spracovany objektivne, v Ziadnom pripade predmetom prispevku nebolo odsudzovanie
a ponizovanie Zalobcu. Zalovany v konani predlozil dostatok dékazov (Rozsudok Krajského sudu v
Bratislave, sp.zn, 3To 23/07; Rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 5T/104/04), ktoré svedcia
o tom, Ze Zalobcovi bol v roku 2004, konkrétne 2.maja 2004 odobraty vodi€sky preukaz pre alkohol za
volantom, to znamena, Ze Zalovany nebol opravneny Soférovat v Case, ked zautodil na verejného Cinitela
a to prave v suvislosti s tyra, Ze verejny Cinitel ho chcel skontrolovat’ pri vedeni motorového vozidla. Je
pravda, Ze v auguste 2004 ked Zalobca zautoc€il na verejného €initefa nebol pod vplyvom alkoholu, ale
pod vplyvom alkoholu Soféroval motorové vozidlo v maji 2004, t.j. tri mesiace pred utokom na verejného
ginitela a Utok na verejného &initefa mal priamy savis s tym, Ze sa Zalobca nechcel podrobit policajne;
kontrole, lebo mu bol odobraty vodi€sky preukaz pre alkohol za volantom. Pre alkohol za volantom mal
problémy aj v minulosti, o sme taktiez v konani preukazali, takZze nemozno vytykat Zalovanému drobné
nepresnosti, ktoré v prispevku odzneli. Opakovane zdérazriujeme, Ze v reportazi bolo odvysielané, ze
Zalobca spdsobil dopravnu nehodu v roku 2004 (nebolo odvysielané v auguste v roku 2004) z ¢oho
vyplyva, Ze je pravda, Ze v roku 2004 Soféroval pod vplyvom alkoholu a je pravda, Zze v roku 2004
spachal trestny &in utoku na verejného Cinitela. V zmysle sudnej judikatury bezna periodicka tla¢ uréena
na informovanie Sirokej verejnosti sa mdze dopustit’ urcitého zjednodusenia alebo skreslenia, kazdé
takéto skreslenie vSak nemozno povazovat za zasah do osobnostnych prav. Je délezité, aby celkové
vyznenie podavanej informacie zodpovedalo pravde. Mame za to, Ze celkova informéacia podana v
reportazi vyznela pravdivo, a naopak v pripade, ak by sme sa Zalobcovi ospravedinili, divacka verejnost
by dostala nepravdivu informéciu, Ze skutok za ktory bol Zalobca odsudeny a v suvislosti s ktorym
Ziadal upustenie od zvy$ku trestu, vobec nesuvisel so Soférovanim pod vplyvom alkoholu. Zalovany
v suvislosti s pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV o odvysielanie opravy vedenej
pod sp. zn. 24C/97/2014 odvysielal opravu, a ma za to, Ze odvysielanie tejto opravy je postacujuce.
Zalovany ma za to, Zze z dévodov, ktoré vyssie uviedol, nie je spravodlivé pozadovat od Zalovaného
odvysielanie ospravedinenia, a uz vobec nie akukolvek nemajetkovd ujmu. Ak by Zalobca v minulosti
nebol prichyteny, ked Soféroval pod vplyvom alkoholu, ak by mal vybudovanu dobru povest, bolo by
spravodlivé pozadovat od zalovaného ospravedinenie. Je v§ak nepochopitelné, ze zalobca ako €lovek,
ktory sa ,preslavit” svojim nedisciplinovanym spravanim pri Soférovani, ako aj vulgarnou komunikaciou a
agresivnym utokom na verejného Cinitela aj v suvislosti s vedenim motorového vozidla; ¢lovek, ktory bol
odsudeny za danovy podvod, poZaduje ospravedinenie a pefiaznu nahradu od Zalovaného za reportaz,
v ktorej boli odvysielané len drobné nepresnosti avéak vo vzajomnej kauzalite. Zalovany v reportazi len
spojil dva navzajom suvisiace skutky, ktoré spachal Zalobca a mame za to, Ze takéto drobné nepresnosti,
ktoré v reportazi odzneli, nezakladaju ani pravo na ospravedinenie, nieto peniaznu nahradu.



28. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory vo vyjadreni Zalovany koncentruje svoju pozornost
smerom k otazkam, ktoré s predmetom tohto konania vébec nesuvisia. Ci Zalobca v minulosti viedol
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu nie je otdzkou podstatnou pre toto konanie a nie je predmetom
dokazovania. Predmetom dokazovania su len skutkové a pravne okolnosti vyplyvajuce z odvysielanej
reportaze ,U. D. na K.* dita XX.X.XXXX. Ako vyplyva z Rozsudku sp. zn. 24C/97/2014-348 zo dha
24.10.2019 Zalovany v odvysielanej reportazi odvysielal nepravdivé informécie, a preto Okresny sud
Bratislava IV v merite veci rozhodol takto. Rozhlas a televizia Slovenska so sidlom Mlynska dolina 845
45 Bratislava je povinny odvysielat na Televiznej stanici Jednotka v programe Spravy STV vysielanom
od 19:00 hodine nasledovnu opravu : ,Dia XX XX.XXXX Rozhlas a televizia Slovenska na televiznej
stanici T. v programe P. P. v prispevku U. D. na K. odvysielal aj nasledovné nepravdivé tvrdenia : Nie
je pravda, Ze byvaly poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky U. D. v Dha 22.5.2021 Zalovany
skuto€ne odvysielal opravu v rozsahu sudneho rozhodnutia, avsak z tejto opravy vytvoril novy projekt. K
oprave, ktora mala pozostavat len z textu uvedeného v sidnom rozhodnuti, pridal vlastné stanovisko, ¢o
je z hladiska ucelu opravy a pravoplatného sudneho rozhodnutia nepripustné. Odvysielany prispevok,
ktorého jedinou naplfiou mala byt realizacia sudneho rozhodnutia, pozostaval z viacerych €asti : tvodné
slovo zalovaného : Na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV je Spravodajstvo RTVS
povinné odvysielat nasledujucu opravnu spravu, suvisi s prispevkom odvysielanym pred 7 rokmi,
informovali sme v fiom o byvalom poslancovi U. D., ten v J. XXXX pri dopravnej nehode zranil policajta
Citany text opravy so zabermi Zalobcu v Justi€nom palaci po€as nejakého pojednavania prebraté z
pbévodnej reportédze ,Dria XX.XX.XXXX Rozhlas a televizia Slovenska na televiznej stanici T. v programe
P. P. v prispevku ,U. D. na K.“ odvysielal aj nasledovné nepravdivé tvrdenia: Nie je pravda, Ze byvaly
poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky U. D. v J. D. XXXX Soféroval opity, a Ze spdsobil pod
vplyvom alkoholu dopravnu nehodu, a teda nie je pravda, Ze bol za dopravnu nehodu pod vplyvom
alkoholu odsudeny ako sme nespravne odvysielali“, komentar Zalovaného: Pripomerime, Ze exposlanec
D. pri tejto nehode Soféroval sice triezvy, no bez vodiéského opravnenia, ktoré mu odobrali v maiji
2004 za to, Ze Soféroval pod vplyvom alkoholu, teda niekolko mesiacov predtym, nez zranil policajta,
za 6o ho sud pravoplatne odsudil nasleduje zostrih z pdvodnej reportaze : U. D.: "Ak som mu zrazil
pravé koleno, tak som ho musel celého prejst. Alebo sa musel potom nejako pivotovou otoCkou ja
neviem, to sa robi do ¢ace a do tanga." Predseda senatu: "Keby ho bol naozaj toho policajta trafil trosku
lepSie, tak ten ma dneska nahrobny kamer a Cestnu salvu." Z hladiska § 21 ods. 6 zak. o vysielani
a retransmisii, podla ktorého su pre odvysielanie opravy stanovené presné pravidla. Ak vysielatel
neodvysiela opravu vdbec alebo nedodrzi podmienky podla odsekov 5 az 8, o povinnosti odvysielat
opravu rozhodne sud na navrh osoby, ktord o opravu Ziadala. si Zalovany sudom ulozenu povinnost
nesplnil. Viytvoril novu reportaz formou truc politiky, Ze sice odvysiela opravu, ale tak, aby dal vyniknut
vlastnym dvaham, &im sa minul u€inok a ucel samotnej opravy. Vzdialil sa od pravnej Upravy tohto
in&titutu a jeho realizacie. Podla nasho nazoru uvodné slovo malo vychédzat z toho, Ze Zalobca poziadal
o opravu a kedZe ju Zalovany ako vysielatel neuverejnil v stanovenej lehote, o naroku Zalobcu rozhodol
sud. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV je dané pravo Zalobcu na opravu a povinnost Zalovaného
odvysielat’ opravu, ni¢ viac a ni€¢ menej. Naviac, Zalovany aj v tomto pripade nereSpektoval pravo
Zalobcu vyjadrit’ sa k informaciam zverejnenym popri odvysielanej oprave a nedal mu k tomu priestor.
Tvrdenie zalovaného, Ze odvysielanie takto vykonanej opravy je postacujuce aj pre konanie o ochranu
osobnosti vratane nahrady nemajetkovej ujmy, nevyhovuje platnej pravnej Uprave a zmyslu sudneho
konania. Ergo Zalovany si sudom uloZenu povinnost vyplyvajucu z rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 24C/97/2014-348 zo dha 24.10.2019 nesplnil a odvysielanim kvazi opravy vyjadril aj svoj
nesuhlas a nevélu. Tvrdenie zalovaného, Ze celkova informacia podana v reportazi vyznela pravdivo,
vyznieva bizarne pri povinnosti odvysielat opravu a ma Cisto Spekulativny charakter. Podstatnym je fakt,
Ze Zalovany odvysielal nepravdivé informacie, a preto je povinny odvysielat ich opravu. Odvysielanie
nepravdivych informacii kauzalne zasahuje do osobnostnych prav zalobcu, a preto v zmysle sice zatial
nepravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 9C/175/2014-411 zo dnia 17.08.2020
je povinny sa este aj ospravedinit. lde o dve samostatné konania, priCom rozhodnutie v jednej veci
vytvara zaklad pre rozhodnutie v druhej veci. Odvysielanou kvazi opravou Zalovany deklaruje svoj vztah
k prejednavanej veci, k Zalobcovi a je vyjadrenim neucty k sidnemu rozhodnutiu, ktoré je pre neho
zavazné. Uvahy Zalovaného, ktorymi sa dovolava spravodlivosti, Ze nie je spravodlivé pozadovat od
neho odvysielanie ospravedinenia, nezohfadfiuju pravnu Gpravu v ust. § 11 a § 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ani na ne nadvazujucu sudnu prax. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany porusil
pravom chraneny zaujem, Ze zasiahol do prav zalobcu chranenych zdkonom, a preto za toto porusenie
musi niest zodpovednost v plnom rozsahu a nie sa vyhovarat a zlah&ovat' situaciu, ze spojil dva
skutky do reportaze. Ci spojil alebo nespojil, reportaz bola namierena proti Zalobcovi so véetkym, teda



spojenim slova, obrazu a mena a vypoctom vSetkého negativneho, ¢o sa dalo v tejto situacii pouzit.
Nepravdivymi informaciami Skandalizovanie Zalobcu vytvorenim jeho negativneho profilu za pouzitia
obrazu Zalobcu, vratane jeho osobnostnych prejavov, mena a priezviska, aby bol nezamenitefny s
inou osobou, a to v8etko bez jeho suhlasu, aby ho vyélenil zo spolo¢nosti, zalovany prekracuje format
vysielaného prispevku v ramci programovej Struktury, navodzuje voci zalobcovi nepriatel'sku atmosféru,
z ktorej u Zalobcu navodil obavy z antipopularity. Zalobca ako odstdena osoba, ktora vykonala trest,
ma pravo na reSpekt, a nie aby sa s nim zaobchadzalo ako s vydedencom na celospolo€enskej Urovni.
Zalobca preto na podanom odvolani v plnom rozsahu trva. Uréenie, Ze k zasahu doslo, deklaruje stav,
na ktory nadvazuje ospravedinenie, a z tohto hfadiska je preto nepochopitelné zamietnutie Zaloby.
Rovnako Zalobca trva na tom, aby Zalovany sa zdrzal vSetkych neopravnenych zasahov, o sa po
odvysielani kvazi opravy diia 22.5.2021 ukazalo ako opodstatnené. Zalovany odvysielanim kvazi opravy
v popise vySSie uvedenom v podstate opatovne bez zjavnej pri€iny zasahuje do osobnostnych prav
Zalobcu, a teda mozZno usudzovat, Ze v tomto smere nemd Ziadne zabrany ani do buducna. Nérok na
nahradu nemajetkovej ujmy zalobca uplatiiuje aj z dévodu, aby vSetci potencialni rusSitelia si kone¢ne
uvedomili, Ze o publicitu bez vyslovného suhlasu v ich médiach nema zaujem, a nesmu Sirit akékolvek
negativne informécie o jeho osobe. Zalovany preukazanou netctou k sidnemu rozhodnutiu o povinnosti
odvysielat opravu sam dal najavo, Ze Ziadna nematerialna povinnost nie je dostato€na, aby ho prindtila
konat vogi Zalobcovi v stlade so zakonom. Zalobca ma z tohto dévodu za to, Ze je namieste zaviazat
Zalovaného aj na Uhradu finanénej satisfakcie. Zalovany sa vo svojom vyjadreni zameriava len na
relevantnost odvysielanych informécii a fakticky obchadza namietky ohladom zviditefnenia Zalobcu
obrazom, hlasom, osobnymi prejavmi ( mimikou, pohybom, oble€enim ), menom a priezviskom. Z
hladiska v3etkych okolnosti Zalovany nema na zverejnenie podobizne, prejavov osobnej povahy a
mena zalobcu pravo, pretoze ich Sirenie nespada pod zakonnu licenciu. Reportaz bola odvysielana
v dobe, kedy Zalobca uz davno v roku 2002 vystupil z verejného sektora a vstupil do sukromného
sektora, a preto ma pravo byt zabudnuty. NeSlo o Ziadnu vyznamnu udalost z politického hladiska.
Nema preto vyznam pripominat’ Sirokej verejnosti ako Zalobca vyzera, ako znie jeho hlas, ako je
obleCeny, kde sa nachadza, €o hovori. Neexistuje Ziadny racionalny dévod na Sirenie jeho prejavov
osobnej povahy verejnopravnou televiziou, smerujuce k tomu, aby ho divdk mal mozZnost opoznat aj v
beZznom Zivote, ked znenie reportaze bolo tendenéné a odsudzujiuce. Vyhotovenie obrazovo zvukového
zaznamu s prejavmi osobnej povahy Zalobcu je neopravnenym zdsahom do jeho osobnostnych prav
a ich odvysielanie umocnilo zasah spdsobeny nepravdivymi informaciami a tendenénym spravovanim.
Zalovany nerozli$uje, Ze vyhotovenim a odvysielanim prispevku s nepravdivymi informaciami do$lo
k zasahu do viacerych prav, ktoré su v § 11 Obcianskeho zakonnika uvedené prikladmo. Popri
prave na ochranu Zivota, zdravia, obc&ianskej cti, svojho mena a prejavov osobnej povahy sem
mozno zaradit aj pravo na ochranu fudskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, sukromného a
rodinného Zivota ( garantované v &lanku 19 Ustavy SR). Ale aj nepravdivé tvrdenia zasahujuce do
sféry fyzickej osoby. Jednou z najvyznamnejsich hodnét osobnosti kazdého Cloveka je osobné sukromie
ob&ana, ktoré je Sirokospektralne a tomuto rozsahu zodpoveda aj poskytovana ochrana. Zalovany
uto€nym a nevyvazenym spracovanim reportaze zasiahol do prdva na ochrana sukromia, ktoré je
svojim obsahom zakladnym osobnostnym pravom. Podfa nazoru NS SR &.k. 3Cdo 137/2008 pravo
na sukromie spociva v prave fyzickej osoby samostatne sa rozhodnut podla vlastného uvazenia, ¢i a
v akom rozsahu maju byt skuto€nosti z jej sukromného Zivota spristupnené inym alebo zverejnené.
O porusenie prava na ochranu sukromia ide nielen v pripade neopravneného ziskavania vedomosti
a poznatkov o sukromi fyzickej osoby, ale aj v pripade neopravneného rozsirovania tychto poznatkov
a vedomosti. V pripade neopravneného zasahu do sukromia zalobcovi nevznika procesna povinnost
preukazovat, Ze neopravneny zasah pbsobi difamacne a mal za nasledok zniZenie jeho vaznosti a
dostojnosti v spolognosti. Zalovany nespochybiiuje tvrdenie Zalobcu o masovom $ireni nepravdivych
informacii vratane zverejnenych osobnych prejavov, mena a priezviska z hfadiska zverejnenej Statistiky o
sledovanosti sprav na Jednotke. Reportaz videlo asi 217 000 divakov, a teda k zasahu doSlo v medialnom
priestore so Sirokou posobnost'ou. Tento fakt sam o sebe je d6kazom o zavaznosti spdsobeného zasahu,
kedZe reportaz uverejnenim nepravdivych informacii vyvolala v spolo¢nosti mylné predstavy o diani
zo sukromného Zivota Zalobcu. Vykonanému dokazovaniu nezodpoveda tvrdenie Zalovaného, Ze v
ziadnom pripade predmetom prispevku nebolo odsudzovanie a ponizovanie zalobcu a ze prispevok bol
spracovany objektivne. Prispevok nebol spracovany objektivne ani so suhlasom Zalobcu, bez moznosti
vyjadrit sa k nemu a jeho odvysielanie bolo v rozpore so zaujmami Zalobcu a v rozpore s dobrymi mravmi.
Integralnou sugastou reportaZe je aj jej pomenovanie ,U. D. na K.“, 8o zo Zalobcu vytvara atrakciu v
cestnej premavke. Spracovanie prispevku v bulvarnom Style za pouzitia réznych zostrihov, gradovanie
v téme, neredpektovanie odmietavého postoja Zalobcu, sarkasticky ladeny prispevok predsedu senatu



a posledny dovetok o vztahu k policajtom, nesvedia o dobrom umysle Zalovaného, prave naopak.
Prispevkom sa sleduje jeho spolo&enské odsudenie a verejné vyhrotenie jeho vztahu k policii, fakticky
v dobe po vykonani trestu, teda medializaciou pripadu sledoval jeho dalSie odsudenie v spoloCnosti.

29. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu ani Zalovanej nie je opodstatnené.

30. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 CSP) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP.) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odbvodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP).

31. Vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 CSP

32. Pokial Zalovand namieta tym, Ze odvysielany prispevok reSpektoval kritéria objektivnosti a
nestrannosti aj na zaklade toho, Ze Rada pre vysielanie a retransmisiu neza¢ala konanie pre porusenie
zakona ¢&. 308/2000 Z.z., odvolaci sud uvadza, Ze konanie a rozhodovanie Rady pre vysielanie a
retransmisiu nema Ziaden vplyv na prebiehajuce sudne konanie, rozhodnutie Rady nie je pre sud
z4avazné a nijako nevplyva na sudom prvej indtancie vykonané dokazovanie. Taktiez skutoénost, &i bolo
konanim Zalovanej zasiahnuté do osobnostnych prav v zmysle prisluSnych ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika méze preskumat’ a rozhodnut len sud v civilnom procese.

33. Fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a
ludskej déstojnosti ako aj sukromia svojho mena a prejavov osobnej povahy. Neopravnenym zasahom
do prava na ochranu osobnosti je konanie, ktoré zasahuje do prav chranenych ustanovenim § 11
Obcianskeho zakonnika a je v rozpore s pravami a povinnostami pévodcu zasahu stanovenymi pravnym
poriadkom. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je konanie neopravnene smerujlce
proti osobnej aj mravnej integrite fyzickej osoby, ktoré je objektivnhe spbsobilé nepriaznivo zasiahnut
niektort zo zloziek osobnosti fyzickej osoby. Pre uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti nie
je vyZzadované vyvolanie konkrétnych nasledkov zasahu proti tomuto chranenému statku, ale postadi,
Ze tento zasah bol objektivne spbsobily privodit ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika. V prejednavanom pripade bolo dokazovanim bez pochybnosti preukazané,
Ze zalovany dila XX XX XXXX F. C. G. XX.XX.XX W.. R. XX.XX.XX W.. na televiznej stanici Jednotka
v programe P. D. odvysielal prispevok pod nazvom ,. D. na K. v ramci ktorého odzneli nepravdivé a
skreslujuce tvrdenia a to, Ze byvaly poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky U. D. v auguste 2004
Soféroval opity, a Ze spbdsobil pod vplyvom alkoholu dopravnu nehodu, a Ze bol za dopravnu nehodu pod
vplyvom alkoholu odsudeny. A to bez toho, Ze by v rdmci tohto prispevku bola jeho redaktorom dana
moznost Zalobcovi vyjadrit sa pred jeho odvysielanim v programe RTVS (d6kazné bremeno preukazania
dania moznosti vyjadrit’ sa Zalobcovi k prispevku spocivalo na Zalovanej). Opatovne odvolaci sud dalej
poukazuje na vykonané dokazovanie, kde z rozsudku Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 5T/104/04 zo
dna 11.04.2005 vyplyva, Ze Zalobca nebol v predmetnej trestnej veci odsudeny za trestny ¢in spachany
pod vplyvom alkoholu navySe je z daného rozhodnutia taktiez zrejmé, Ze bola u Zalobcu taktieZ vykonana
aj dychova skuska na pritomnost alkoholu v krvi ktord mala negativny vysledok. O spachani ¢inu pod
vplyvom alkoholu nehovori v Ziadnom z bodov odévodnenia ani rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 3To 23/07 zo dha 15.05.2007, tento iba fakticky konStatoval, Ze ide o nedisciplinovaného vodica,
bez akejkolvek zmienky o vedeni motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. Nejednalo sa o dopravnu
nehodu suvisiacu s alkoholom a teda odvysielana reportaz o tom, Ze Zalobca stratil vodi¢sky preukaz
pre nehodu v suvislosti s alkoholom sa nezaklada na pravdivych tvrdeniach. Ak teda Zalobca nespésobil
nehodu pod vplyvom alkoholu, je pre konanie bez relevancie, za ¢o a & mu bol neskér odobraty
vodi€sky preukaz za iny jeho €in nesuvisiaci s predmetnou nehodou z 31.01.2014, kedZe o tom nebola
reportaz Zalovanej. Rovnako nebolo ani preukdzané tvrdenie Zalovanej, Zze by si prokuratdra presadila
podmienku, resp. to Zze by Zalobca podal vod&i rozhodnutiu dovolanie. Je teda zrejmé, Ze predmetna
reportdZ nebola spracovana jej redaktorom objektivne, odzneli v nej tvrdenia, ktoré nie su pravdivé



ani sa nezakladaju na pravdivych skuto€nostiach a reportaz na zaklade vy3Sie uvedenych tvrdeni bola
objektivne spbsobild nepriaznivo zasiahnut do osobnosti Zalobcu a to do jeho cti a déstojnosti. To &i
Zalobca spbsobil dopravnu nehodu v minulosti (pred rokom 2004) pod vplyvom alkoholu nema Ziaden
vplyv na nepravdivost tvrdenia o tom, Ze Zalobca spdsobil nehodu v roku 2014 pod vplyvom alkoholu
a bol mu za to odobraty vodi€sky preukaz.

34. Navrh Zalovanej na doplnenie dokazovania vypisom z karty vodi¢a, ktory Zalovana navrhla na
pojednavani diia 16.07.2020, sud prvej inStancie spravne zamietol. V zmysle § 153 ods. 1 CSP, strany
sU povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit
uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Zalobu podal Zalobca
dria 18.06.2014, navrh na vykonanie tohto dékazu Zalovana prvy raz uplatnila az na pojednavani dna
16.07.2020, teda az po 6 rokoch po zacati konania a teda celkom zjavne postupovala v rozpore s §
153 ods. 1 CSP.

35. Taktiez odvolaci sud v suvislosti s odvolanim Zalovanej uvadza, Ze Clanky 19 a 26 Ustavy vyjadruiju
zakladné ustavné hodnoty pravneho poriadku Slovenskej republiky ako demokratického pravneho Statu.
Pre demokraciu, chapanu ako vladu ludu, fudom a pre fud, je Zivotnou nutnostou Sirenie informacii,
myslienok a nazorov, €i uz pochvalnych alebo kritickych, preto aby bola verejnost zasobend vdetkymi
dostupnymi faktmi nevyhnutnymi pre vyvolanie kvalitnej debaty vo veciach celospoloenského zaujmu a
nasledného utvarania nazorov jednotlivcov alebo pre dosiahnutie konsenzu o konani a obstaravani veci
celospolo€enského zaujmu. Sloboda prejavu v3ak nie je bezbreha; ustavne zaru€ené pravo vyjadrovat
svoje nazory je obsahovo obmedzené pravami inych, najma pravami uvedenymi v Cl. 19 Ustavy.
Kolizia oboch prav sa realizuje prave napriklad pri aplikacii § 11 a nasl. Ob¢&. zakonnika v suvislosti s
uplatfiovanim obc&ianskopravnej ochrany osobnosti a pri aplikacii § 19b ods. 3 Ob¢&. zakonnika v suvislosti
s uplatiovanim ochrany dobrej povesti pravnickej osoby. Povinnostou sudov v takychto pripadoch je
interpretovat’ jednotlivé zdkonné ustanovenia v prvom rade z pohladu U¢elu a zmyslu ochrany Ustavne
garantovanych prav a slobdd. Pri strete slobody prejavu s pravom na ochranu osobnosti treba dbat na
to, aby s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu jednému z tychto prav nebola neodévodnene
dana prednost pred pravom druhym. V konkrétnom pripade je vZdy nevyhnutné skimat  mieru (intenzitu)
tvrdeného poruSenia zakladného prava na ochranu osobnosti, a to prave v kontexte so slobodou prejavu
a s pravom na informacie a so zretelom na poZiadavku proporcionality uplathovania tychto prav. Prava
na ochranu osobnosti sa samozrejme mdZzu domdahat aj politici a ostatne verejne €inné osoby, no
kritéria posudenia neopravnenosti zdsahov do ich osobnosti su v ich pripadoch omnoho méksie v
prospech pévodcov tychto zasahov. Je to dané skuto&nostou, Ze osoba vstupiaca na verejnu scénu
musi pocitat' s tym, Ze ako osoba verejne znama bude pod drobnohladom verejnosti (a je pravom
novinarov komentovat' tato oblast), ktora sa zaujima o jej profesionalny ako aj sukromny Zivot a su¢asne
ho hodnoti, zvlast, ak ide o osobu, ktora spravuje verejné zalezitosti. AvSak ani v tomto pripade nie
je mozné legitimizovat’ akykolvek zasah do prava fyzickej osoby, hoc je osobou verejného zaujmu, ak
sa jedna o tvrdenia nijako sa nezakladajuce na pravdivych skuto¢nostiach. Média maju v spolonosti
kfu€ovl a nezastupitelnu ulohu, pretoze su ,straZnym psom® demokracie o to viac je potrebné aby
redaktor pri tvoreni reportaze postupoval v sulade s etickymi principmi, overovanim si svojich zdrojov
informacii a pocitom verejnej zodpovednosti za pravdivost nim tvrdenych skuto€nosti, ktoré sa zakladaju
na nim vykonanej analyze situacie ktoru verejnosti prezentuje.

36. Pokial sa jedna o odvolanie zalobcu v zamietavom vyroku Il., sa odvolaci sud stotoZrfiuje s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie nakolko sa skuto¢ne jedna o duplicitu s vyrokom €. I. Vyrokom ¢&. |
sud ulozil Zalovanej povinnost odvysielat text ospravedinenia ,...odvysielanim uvedeného prispevku
doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav I.. U. D., ked prispevok obsahoval nepravdivé
a pravdu skreslujuce informacie o jeho osobe®. Teda je evidentné, Ze Zzalovanej uz sud ulozil povinnost

ospravedinenia sa za zasah do osobnostnych prav zalobcu svojim zdsahom zo dia 31.01.2004.

37. Ohladom nepriznania zalobcovi nemajetkovej ujmy v peniazoch odvolaci sud poukazuje na to,
Ze na to, aby mohlo byt priznané finanéné zadostucinenie je potrebné preukazanie konkrétnej ujmy,
nestadi iba predpokladanie nasledkov, alebo objektivhu spdsobilost’ urcitého konania ujmu privodit. V
tomto sa liSi tento prostriedok pravnej ochrany osobnosti od ostatnych, ked vSeobecne pre Uspesné
uplatnenie prava na ochranu osobnosti staci zistenie, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit, alebo
ohrozit' prava chranené ustanovenim § 11 (nevyzZzaduje sa vyvolanie nasledkov). V pripade, Ze sa



osoba dotknuta neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti domaha nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, podmienkou priznania materialnej satisfakcie je preukazanie, Ze bola v znacnej
miere znizena déstojnost Cloveka a jeho vaznost v spolo¢nosti. A to v prejednavanom pripade Zalobca
nepreukazal (dékazné bremeno zatazovalo v tejto Casti Zalobcu) a teda sud mu logicky nepriznal
nemajetkovu ujmu v peniazoch, hoc bol samotny zasah do jeho osobnostnych prav preukazany, nebolo
preukazané, Ze by bola v znadnej miere znizena dostojnost a jeho vaznost v spolonosti. Zalobca
nepreukazal, Ze by sa tymto zniZila jeho vaznost v spolo€nosti resp. Ze by v désledku toho stratil moznost
zamestnania sa, alebo Ze by utrpel jeho spolo&ensky Zivot. Nepostacuje len vSeobecné konstatovanie,
Ze ,8irokéa publicita reportaze nesporne mala negativne dopady na osobnost Zalobcu, na jeho vnutorné
prezivanie a preto odévodriuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy za spésobeny zasah®“.

Pokial sa jedna o namietku Zalobcu tykajucu sa trov konania. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ako
Zalobca tak aj Zalovana mali v konani uspech. V zmysle § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Sud prvej inStancie teda vyuZil moznost ktord mu dava citované
ustanovenie CSP a o naroku na nahradu trov konani rozhodol tak, Ze ich pomerne rozdelil, kde Cisty
Uspech zalobcu predstavoval 50%.

38. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

39. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods. 1 CSP.V
odvolacom konani sud vzhlfadom na to, Zze potvrdil rozsudok sudu prvej, nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania ziadnej zo stran konania, kedZe Ziadna z nich nemala Uspech v odvolacom konani.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2CSP, § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prvé veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP).



