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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou Korbasovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: X.
X., S.. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin,
dieta roditov: matka X. X., S.. XX.XX.XXXX a otec S. X., S.. XX XX.XXXX, J. M. Z. XX v konani o
navrhu navrhovatelky: X.. L. P., S.. XX XX.XXXX, M. S. XXX, Z. na zverenie maloletého do pestinske;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

Malolety X., S.. XX XX.XXXX sa ponechava v pestinskej starostlivosti navrhovatefky X.. L.
P., S.. XX XX.XXXX.

Pestinkaje opravnena a povinn avykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovhakom
rozsahu v akom ju vykonavaju rodiCia, sustavne a dosledne sa starat’ o jeho vychovu, zdravie, vyzZivu a
vSestranny vyvoj, riadit’ jeho spravanie, chranit jeho zaujmy, prijimat pridavky na dieta, iné finan¢né a
materialne plnenie a tieto vymahat, zastupovat a spravovat jeho majetok s nalezitou starostlivostou s
tym, Ze pravo zastupovat a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

Pestinka je povinna po€as vykonu pestinskej starostlivosti podavat sudu spravy o zverenom
maloletom dietati, o jeho zdravotnom stave, o vzdelavani, o osobitnych potrebach a o nakladani s jeho
majetkom, o vynosoch, investiciach, ich ucele, o vySke vydavkov a prijmov suvisiacich s majetkom vzdy
do 31.1. a 31.7. kazdého kalendarneho roka.

Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého X. vyZivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
mesaéne od pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Martin.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého X. vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona
mesaéne od pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Martin.

Tymto sa men i rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 31P/158/2008-72 zo dria 30.10.2008 vo vyroku
o zvereni maloletého.

Konanie v Casti zverenia X. X., S.. XX XX.XXXX do pestunskej starostlivosti navrhovatelky zasta
vuje.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 03.06.2014 sa navrhovatelka domahala, aby sud jej
manzelstvo rozviedol a na €as po rozvode manZzelstva zveril maloleté deti do jej pestunskej starostlivosti.
Sud Uznesenim €.k. 11C/37/2014-17 zo diia 17.06.2014 vylucil navrh navrhovatelky na zverenie
maloletych deti na €as po rozvode manzelstva do pestiunskej starostlivosti na samostatné konanie.

Sud uznesenim ¢€.k. 20P/254/2014-42 zo dna 27.11.2014 ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika,
Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

Pojednavania sa nezucastnili rodi¢ia maloletého, predvolanie na pojednavanie im bolo doru€ené riadne
a v€as. Svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinili, suhlasili s tym, aby sud pojednaval v ich
nepritomnosti, preto v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. sud prejednal vec bez pritomnosti rodi¢ov maloletého.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s listinami tvoriacimi sudny spis ako aj s pripojenym spisom tunajSieho sudu
11C/37/2014 a zistil nasledovné.

Navrhovatelka zotrvala na tom, aby malolety X. bol zvereny do jej pestunskej starostlivosti. Vo vztahu
k X. zobrala svoj navrh spéat, nakolko tento medzi¢asom dosiahol plnoletost. Uviedla, Ze deti boli
zverené do spolo¢nej pestunskej starostlivosti jej a manzela pravoplatne dia 30.12.2008. Po rozvode
jej manzelstva doSlo k zaniku pestunskej starostlivosti a ona ma zaujem mat’ maloletého nadalej v
pestunskej starostlivosti. Byvaly manzel zaujem ani neprejavil. Medzi nimi tato otazka sporna nebola.

Kolizny opatrovnik sa pridrzal pisomne podanej spravy. Uviedol, Ze z vyjadrenia Skoly - Stredna odborna
$kola Zilina, ktorti navétevuje malolety vyplyva, Ze pani navrhovatelka poskytuje pestinsku starostlivost
na pozadovanej urovni. Malolety X. sa zlepSil nielen v prospechu, ale aj v spravani oproti minulému roku.
Odo diia zverenia maloletych deti X. do spolo€nej pestunskej starostlivosti navrhovatelky a jej manzela
bola pestunska starostlivost po¢as celej doby poskytovana na pozadovanej urovni. Rodi¢ia maloletého
X. nie su schopni zabezpeovat osobnu starostlivost o neho, a preto je dobré, Ze X. méze poskytovat
osobnu starostlivost navrhovatelka. Maloletého odporudil zverit do pestinskej osobnej starostlivosti
navrhovatelky.

Zo spravy o pomeroch predlozenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin vyplyva, Ze
navrhovatelka obyva 3 izbovy najomny byt s priatelom, ktory pracuje ako taxikar. Byt obyvaju spolo¢ne
s maloletym a jeho bratom X.. Najom je vo vy8ke 350 eur. Hygiena a Cistota doméacnosti su na
poZadovanej urovni. Navrhovatelka pracuje ako Specialny pedagdg na zakladne $kole. Podla vyjadrenia
navrhovatelky nema jej byvaly manzel zaujem o zverenie maloletého do pestunskej starostlivosti. S
oboma detmi ma byvaly manzel navrhovatelky vytvoreny dobry vztah, kontaktuju sa uz len sporadicky.
Malolety navstevuje 2. roénik Strednej odbornej Skoly stavebnej v Ziline, ma dobry prospech. Pogas
prazdnin mal problémy s chrbticou, av8ak v su€asnosti po rehabilitdciach je jeho zdravotny stav
stabilizovany. Suhlasi s tym, aby bol zvereny do pestunskej starostlivosti navrhovatelky. Ma s fiou
vytvoreny velmi dobry vztah a spolo¢ne aj s bratom s fiou byvaju od 1. oktdbra v spolo¢nej domacnosti.
Plnolety X. navstevuje 3. roénik gymnazia. Vzhladom na dosiahnutie plnoletosti mu bol zo strany
uradu vyplateny jednorazovy prispevok pri zaniku nahradnej starostlivosti vo vySke 922,29 eura. KedZe
stale Studuje, mesacne pobera pridavok na dieta vo vySke 23,52 eura a opakovany prispevok dietatu
zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti vo vySke 83,87 eura. Rodi€ia sa nijakym spdsobom s
maloletym a jeho bratom nekontaktuju, vyZivné k rukam uradu neplatia. Nakolko navrhovatelka vytvorila
vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloletého a aj s prihliadnutim na nazor maloletého,
odporucil kolizny opatrovnik jej navrhu vyhoviet.

Z vymenného listku - poukaz na odborné vysSetrenie, o3etrenie, Ustavné lieCenie vystaveného diia
07.01.2015 X.. F. Q. vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatelky je dobry, fyzicky a psychicky je
spoOsobila vykonavat pestunsku starostlivost. Z potvrdenie o prijme navrhovatelky, vystaveného jej
zamestnavatelom Sukromna zakladna Skola BellAmos vyplyva, Ze jej Cisty prijem za obdobie od 01/2014
-11/2014 bol 5 536,05 eura. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze navrhovatelka nema zaznam v Registri
trestov GP SR.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin ¢.k. 31P/158/2008-72 zo dria 30.10.2008 boli deti X. zverené do
spolo¢nej pestunskej starostlivosti navrhovatelky a jej manZzela; rodi¢ia maloletych deti boli zaviazani



povinnostou prispievat’ na ich vyZivu na kazdého vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Rozsudkom
Okresného sudu Tren&in ¢€.k. 15C/48/2010-35 zo dna 23.11.2010 bolo manzelstvo rodi¢ov deti X.
rozvedené; deti boli ponechané v spoloCnej pestunskej starostlivosti navrhovatelky a jej manzela.
Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 11C/37/2014-26 zo dria 04.09.2014 bolo manzelstvo X.. L. P.
L. X.. J. P. rozvedené.

Podla § 52 ods. 1 pism. f/ zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Zakona o rodine*), pestunska starostlivost zanika rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do spolo¢nej pestunskej starostlivosti.

Podla § 52 ods. 3 Zakona o rodine, ak zanikla pestunska starostlivost’ podla odseku 1 pism. f) a rodicia
nadalej nezabezpec€uju alebo nembzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud moze
na navrh jedného z byvalych manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spoloénej pestunske;j
starostlivosti, ponechat maloleté dieta v jeho osobnej starostlivosti, ak je to v zaujme maloletého dietata,
najma s ohladom na jeho citové vazby a stabilitu vychovného prostredia.

Podla § 51 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu
socidlnopravnej ochrany deti.

Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal.

Podla § 50 ods. 2 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestunom sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost
podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, vysluchom navrhovatelky
a kolizneho opatrovnika dospel sud k zaveru, Zze v zdujme maloletého dietata je, aby bol ponechany
v pestunskej starostlivosti navrhovatelky aj po rozvode manzelstva. Sud mal preukazané, Ze
rozsudkom Okresného sudu Tren&in 31P/158/2008-72 zo diia 30.10.2008 bol malolety zvereny do
spolo¢nej pestunskej starostlivosti navrhovatelky jej manzela. Rozsudkom Okresného sudu Martin €.k.
11C/37/2014-26 zo diha 04.09.2014 bolo manzelstvo navrhovatelky a X.. J. P. rozvedené. Podla nazoru
sudu, je v zaujme maloletého ponechat ho v pestunskej starostlivosti navrhovatelky, vzhfadom na jeho
citové vazby k navrhovatelke a stabilitu vychovného prostredia u navrhovatelky. Ako uviedol kolizny
opatrovnik, v starostlivosti o maloletého zo strany navrhovatelky neboli zistené Ziadne nedostatky a
navrhol ponechat maloletého v jej starostlivosti. Bol vykonany aj pohovor s maloletym prostrednictvom
kolizneho opatrovnika, ktory uviedol, Ze nadalej chce zostat' v starostlivosti navrhovatelky. Matka ani
otec sa k navrhu navrhovatelky nevyjadrili, nezu€astnili sa pojednavania hoci vedeli, Ze prebieha konanie
o ponechanie maloletého v pestunskej starostlivosti navrhovatelky a sud ma za to, Ze

nemaju zaujem starostlivost o maloletého zabezpec€ovat. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, sud navrhu
navrhovatelky vyhovel a ponechal maloletého v jej pestinskej starostlivosti.

Pri ur€ovani vysky vyzivného sud prihliadol na mozZnosti a schopnosti rodi¢ov. KedZe sud nemal
preukdzané prijmy na strane matky, ani otca, ktori si obaja v su€asnej dobe nezamestnani zaviazal
rodiCov prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Podla nazoru sudu takto
uréena vyska vyzivného zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého vzhladom k mozZnostiam a
schopnostiam rodi€ov. Sud poznamenava, Ze ten, kto ma vyZivovaciu povinnost’ k dietatu je povinny
plnit' ju podfa svojich schopnosti, moznosti v sulade s ustanovenim § 62 Zakona o rodine. VyzZivné
ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Sud zaviazal rodiCov
poukazovat vyzivné na uéet UPSVaR Martin.

Podla § 96 Obcianskeho sudneho poriadku zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP*)

- ods. 1 - navrhovatel moze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sc€asti alebo celkom. Ak
je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

- ods. 2 - sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v
takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

- ods. 3 - nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu navrhu skor,
nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo
uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30
dni od spatvzatia navrhu.

Vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatelky, ktora svoj navrh na pojednavani vo vztahu k pInoletému
X. vzala spat a s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie sud konanie o navrhu
navrhovatelky v Casti zverenia X. X. do jej pestunskej starostlivosti zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania nakofko
konanie sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a dani pravneho poudenia sa navrhovatefka a kolizny
opatrovnik vzdali prava podat vo&i nemu odvolanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruije, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa
domaha. Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mobze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu /
Z. €. 233/1995 Z. z. v zneni zmien a doplnkov/, a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



