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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci zalobcu: O.. H. S., F.. XX XX.XXXX, Q.
T. P. A. XXX, P. A, v zast. JUDr. Michal Mudrak, advokat so sidlom Hurbanovo namestie 1, Bratislava,
proti Zalovanému: CPL Jobs s. r. 0., ICO: 35 881 895, so sidlom Vysoka 14, Bratislava, v zast. FELSOCI
& Partners, s. r. 0. so sidlom Bajkalska 31, Bratislava, o nahradu mzdy, o odvolani zalobcu a Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 19C/18/2011-276 zo dria 20.08.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnej zo stran sporusa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
titulom nahrady mzdy sumu 967,63 eur mesacne za obdobie od 19.01.2011 do 08.08.2011 spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9,50% ro¢ne od 01.09.2011 do zaplatenia. Il. Vo zvySku sud Zalobu
zamietol. lll. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100% V. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok zo Zaloby v sume
99,50 eur na ucet Okresného sudu Bratislava .

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil podfa § 134 ods. 1, 2, 3 Zakonnika prace, § 121
ods. 3, § 517 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik a vecne tym, Ze Zalobca sa uréovacou
Zalobou zo dria 04.02.2011, doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | diia 07.02.2011, vedenou pod
sp. zn. 19C/18/2011, domahal uréenia neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo strany
Zalovaného - zamestnavatela, zo dha 08.12.2010, ktorym sa mal ukoncit pracovny pomer medzi
Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatelom, zaloZeny pracovnou zmluvou zo dia
23.07.2010.

3. Sud vykonal dokazovanie vypovedou advokata zalobcu, vypovedou advokata Zalovaného,
obozndmenim sa s listinnymi dékazmi vztahujucimi sa k naroku na nahradu mzdy, a to Zaloba zo
dna 30.09.2011, doruéena Okresnému sudu Bratislava | dfia 04.10.2011 (&. I. 1 - 2); priloha k Zalobe:
Pracovna zmluva o do¢asnom prideleni zamestnanca k inému zamestnavatelovi uzatvorena medzi CPL
Jobs s. r. 0. ako agenturou dogasného zamestnavania a O.. H. S. ako zamestnancom diia 23.07.2010
(€. I. 4 - 5); priloha k Zalobe: Okamzité skonCenie pracovného pomeru - § 68 ods. 1 pism. b) ZP zo
dria 08.12.2010 (&. I. 6); priloha k Zalobe: Oznamenie zamestnanca zamestnavatelovi v zmysle ust.
§ 79 ods. 1 zakona ¢&. 311/2001 Z. z. v platnom zneni zo dfia 18.01.2011 (&. I. 7); priloha k Zalobe:
doru¢enka svedciaca o prevzati zasielky Zalovanym dria 19.01.2011 (&. I. 8); priloha k Zalobe: vyplatné
pasky Zalobcu za mesiace august, september a oktéber 2010 (&. I. 9); priloha k Zalobe: vyplatné pasky



Zalobcu za mesiace november a december 2010 (€. I. 10); priloha k Zalobe: urokové sadzby ECB
(€. 1. 11); Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dnia 02.11.2011, doru€ené Okresnému sudu Bratislava |
dna 16.11.2011 (€. I. 19); Stanovisko Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo dha 01.12.2011, doru€ené
Okresnému sud Bratislava | dfia 08.12.2011 (€. |. 23); Uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k.
19C/18/2011-56 zo dria 07.02.2012, pravoplatné dfia 14.02.2012, ktorym Okresny sud Bratislava | spojil
k spoloénému konaniu veci vedené tunajSim siudom pod sp. zn. 19C/18/2011 a 19Cpr/1/2011 a budu
dalej prejednavané pod sp. zn. 19C/18/2011; List zalovaného zo dria 24.01.2011 (&. I. 268);

4. Sud, na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru, Ze Zaloba
0 nahradu mzdy je dévodna. V posudzovanej veci nebola medzi stranami sporna vyska uplatnenej
nahrady mzdy (967,63 eur mesacne), t. j vySka priemerného mesa¢ného zarobku Zalobcu u Zalovaného,
vypoc€itana v zmysle ustanoveni § 134 ods. 1, 2, 3 a 4 Zakonnika prace v zneni u€innom v rozhodnom
Case, tak ako ju vypocital Zalobca v texte Zaloby o nahradu mzdy.

5. Spornym bol dévod uplatnenej nahrady mzdy, koniec obdobia jej uplatnenia (od 19.01.2011 do
31.08.2011) a narok na urok z omeskania vo vySke 9,50% ro¢ne od 01.09.2011 do zaplatenia.

6. Predpokladmi vzniku prava Zalobcu na nahradu mzdy v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace v
zneni u¢innom v rozhodnom &ase su: 1. pravoplatne sudmi vysSich instancii konstatovana neplatnost
okamzitého skonc€enia pracovného pomeru zo strany Zalovaného - zamestnavatela, zo dfia 08.12.2010,
zalozeného medzi zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatefom pracovnou
zmluvou zo diia 23.07.2010, a 2. oznamenie Zalobcu (zamestnanca), Ze trva na dalSom zamestnavani,
ktoré Zalobca realizoval Oznamenim zamestnanca zamestnavatelfovi v zmysle ust. § 79 ods. 1
zékona &. 311/2001 Z. z. v platnom zneni zo diia 18.01.2011. Zalobca v fiom oznamil Zzalovanému
(zamestnavatelovi), Ze Okamzité skonCenie pracovného pomeru zo dia 08.12.2010, ktorého pisomné
vyhotovenie prevzal osobne Zalobca dia 08.12.2010, povazuje za neplatné, nakolko neboli spinené
zdkonné podmienky, a Ze trva na tom, aby ho Zalovany ako zamestnavatel nadalej zamestnaval. Toto
Oznamenie zamestnanca zamestnavatelovi v zmysle ust. § 79 ods. 1 zdkona €. 311/2001 Z. z. v plathom
zneni zo dfia 18.01.2011 odoslal Zalobca Zalovanému prostrednictvom postového podniku. O prevzati
tohto oznamenia Zalovanym dfia 19.01.2011 sved¢i dalsi listinny dékaz - doru€enka sveddZiaca o prevzati
zasielky Zalovanym dia 19.01.2011. Pravo na nahradu mzdy pri neplathom skon&eni pracovného
pomeru vzniklo teda Zalobcovi odo diia 19.01.2011, tzn. odo diia, ked Zalobca (zamestnanec) oznamil
Zalovanému (zamestnavatelovi), Ze trva na tom, aby bol dalej zamestnavany.

7. Zalovany reagoval na Oznamenie zamestnanca zamestnavatelovi v zmysle ust. § 79 ods.1 zakona
€. 311/2001 Z. z. v platnom zneni zo dria 18.01.2011 Listom zalovaného zo dria 24.01.2011, v ktorom
v odseku druhom Zalobcovi oznamil, Ze Zalovany ho nadalej nembze zamestnavat' s pridelenim do
AT&T Global Network Services, s. r. 0., preto povaZuje jeho skon€enie pracovného pomeru za platné
a pridelenie u tohto uzivatelského zamestnavatefa za skonfené drfiom dorucenia vypovede. Advokat
Zalovaného nenamietol tento dékaz ani jeho vykonanie sidom v elektronickej podobe na pojednavani
konanom dia 22.07.2021 (poznamka sudu: ktorého listinnd podobu dorudil advokat Zalobcu sudu este
v den pojednavania /¢. |. 267 - 272/, listinna podoba Listu zalovaného zo dfia 24.01.2011 konkrétne
na ¢. I. 268). Napriek tomu, Ze mu nebol tento dokument (list) doteraz znamy a nedisponoval tymto
dokumentom, jeho existenciu advokat Zalovaného nepoprel a vyjadril suhlas s tym, Ze k umozneniu
pokracovat v zamestnavani Zalobcu zo strany zamestnavatefla (Zalovaného) nedoslo do 31.08.2011.
Tato skutognost' teda nie je medzi stranami sporna. A je tym splnena dalSia podmienka vzniku prava
Zalobcu na nahradu mzdy ustanovena v § 79 ods. 1 vete predposlednej a poslednej zakona €. 311/2001
Z. z. Zakonnika prace v zneni u¢innom v rozhodnom Case, kde sa uvadza: ,Zamestnavatel je povinny
zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato ndhrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného
zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu
zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru.*.

8. Sud konstatuje, Ze Zalobcom bola spravne a v sulade s ustanoveniami § 134 ods. 1, 2, 3 a 4 Zakonnika
prace v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, vypocitana vyska priemerného mesac¢ného zarobku Zalobcu
u zalovaného (967,63 eur mesacne) na zaklade vyplatnych pasok Zalobcu za 4. Stvrtrok 2010, ktora
nebola medzi stranami ani sporna.



9. Pri ndhrade mzdy ide o uspokojenie pefiazného naroku, ktory zanika splnenim, pri¢om zamestnavatel
je povinny narok zamestnanca uspokojit v€as a riadne. K omeskaniu zamestnavatela so splnenim
naroku na nahradu mzdy dochadza aj v tomto pripade vtedy, ak narok v&as riadne nesplni. Omeskanie
nastava uplynutim ¢asu ur€eného na plnenie, t. j. ak zamestnavatel neposkytne plnenie zamestnancovi
najneskdr v posledny def splatnosti naroku. Cas splnenia méze byt predovsetkym dohodnuty
ucastnikmi; moze v8ak byt ustanoveny aj pravnym predpisom. Zo Zakonnika prace vyplyva, Ze nahrada
mzdy je, rovhako ako mzda, splatnd pozadu za mesacné obdobie (ak v podnikovej kolektivnej zmluve
alebo v pracovnej zmluve nebolo dohodnuté iné obdobie), a to v najblizSom vyplathom termine po
uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje. K ome&kaniu na strane zamestnavatela s plnenim ndhrady mzdy
pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru dochadza preto u jednotlivych nahrad miezd spravidla za
ten, ktory mesiac podfa toho, kedy u nich nastala splatnost, resp. omeSkanie zamestnavatela s plnenim
tohto naroku nastava marnym uplynutim terminu splatnosti nahrady mzdy. Splatnost mzdy si Zalobca
so Zalovanym dojednali v ¢lanku IV. bodu 3. Pracovnej zmluvy o do€asnom prideleni zamestnanca k
inému zamestnavatelovi uzatvorenej medzi CPL Jobs s. r. 0., ako agenturou do¢asného zamestnavania
(zalovanym), a O.G.. H. S. (Zalobcom), ako zamestnancom, dfia 23.07.2010, tak, Zze mzda Zalobcu
bola splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér do konca nasledujuceho kalendarneho
mesiaca vo vyplatnych terminoch, uréenych agentirou. Ak tento den pripadol na def pracovného
pokoja, bol vyplatnym dfiom najbliz$i nasledujuci pracovny den. V priebehu konania nebol produkovany
Ziaden dbékaz svedciaci o vyplatnych terminoch uréenych agentarou. Z tohto dévodu sud konstatuje, Ze
splatnost jednotlivych nahrad miezd Zalobcu nastala pozadu za mesa¢né obdobie, a to najneskér do
konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca a omeskanie zalovaného s plnenim tohto naroku nastalo
marnym uplynutim terminu splatnosti jednotlivych nahrad miezd.

10. Tvrdenia advokata Zalovaného, prezentované na pojednavani konanom dria 22.07.2021, ohfadne,
podla neho, spornosti toho, ¢i vibec ma Zalobca narok na nahradu mzdy na zaklade rozhodnutia
sudu, resp. sudov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho, o uréeni neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, ktoré povazuje zalovany za nespravne, sud ozrejmuje, Ze nakolko
o uréeni neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru bolo uz pravoplatne rozhodnuté dria
23.08.2018 Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 14C0/592/2015-146 zo dha 17.04.2018,
pravoplatného dna 23.08.2018 (priCom dovolanie Zalovaného, smerujuce proti pravoplatnému rozsudku
odvolacieho sudu, bolo dovolacim sudom zamietnuté s pravoplatnostou dia 28.06.2019), je na ucely
aktualneho predmetu sporu o nahradu mzdy z neplatného okamzitého skon&enia pracovného pomeru
irelevantné a absolutne bez pravneho vyznamu vyvodzovat spornost naroku Zzalobcu na nahradu mzdy z
nazoru Zalovaného o nespravnosti pravoplatnych rozhodnuti o uréeni neplatnosti okamzitého skonéenia
pracovného pomeru.

11. Namietku Zalovaného tykajucu sa naroku Zalobcu na uroky z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne od
01.09.2011 do zaplatenia, ako prisluSenstva priznanej nahrady mzdy, pri€om Zalovany ho povazoval
za nedbvodny a nemajuci oporu v Zakonniku prace, vyhodnotil sud za neopodstatnenu poukazujuc
na temporalne skorsie rozhodnutia sudov vySSich instancii s identickym predmetom sporu, a to na:
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 10CoPr/4/2019-274 zo dria 30.04.2019, v ktorého bodoch
12. a 13. odbvodnenia sa uvadza: ,...pracovnopravne predpisy neupravuju uroky z omeskania, avSak
sudna prax v mnohych pripadoch postupuje podla obg&ianskopravnych predpisov. Urok z omeskania
je vo svojej podstate majetkovou sankciou, ma veritefa - zamestnanca odskodnit' za to, Ze nemohol
pouZzit dlhovanu istinu nahrady mzdy, ktorej Uzitky na druhej strane mohol za ¢as omeSkania poberat
diZnik - zamestnavatel (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo 180/2009).
Pri rozhodovani o priznani Uroku z ome$kania nie je rozhodujuce, &i Zalovany omeSkanie zavinil, resp.
nie je délezity dévod omeskania; na vznik ndroku na urok z ome$kania staci, Zze zadkonom stanovend
lehota na plnenia uplynula. Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 180/2009 deklaruje, Ze aj
ked sucasny Zakonnik prace ani iny pracovnopravny predpis nepodava upravu urokov z omeskania,
treba postupovat’ podla obCianskopravnych predpisov. Pri priznavani urokov z omeskania v suvislosti
s nahradou mzdy pri neplathom skonéeni pracovného pomeru musia sudy vychadzat z existujicej
pravnej Upravy. Zakonnik prace neupravuje institut urokov z omeskania, napriek tomu v3ak nevyplatenie
nahrady mzdy v lehote splatnosti mé za nasledok omeskanie s moznostou pozadovat uroky zomeskania
vo vySke ustanovenej pre obCianskopravne vztahy. Zakonnik prace z roku 1965 (zak. €. 65/1965 Zb.
v zneni neskorSich predpisov) tuto moznost’ jednozna&ne vyjadril vo svojom § 256 ods. 2 prva veta
tak, Zze ucastnik, ktorého pefiazny narok nebol v€as a riadne uspokojeny, mbze pozadovat uroky
z omeSkania vo vySke ustanovenej pre obdianskopravne vztahy a nakofko terajSi Zakonnik prace



(zak. €. 311/2001 Z. z.) a ani iny pracovnopravny predpis nepodava Upravu uroku z ome$kania, treba
postupovat i v takomto pripade podla ob¢ianskopravnych predpisov. Pri omeSkani s nahradou mzdy z
neplatného rozviazania (skoncenia) pracovného pomeru plati preto vySka urokov z omeskania uréena
nariadenim vilady €. 87/1995 Zb. pre omeSkanie s platenim pefiazného dlhu (nariadeniev§ 3 a § 4
je vykonavacim predpisom k § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika).“; rozhodnutie Najvys8ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 116/2008 zo 17. decembra 2009, v ktorom dovolaci sud uviedol,
Ze povinnostou zamestnavatela poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy z neplatného rozviazania
(skoncenia) pracovného pomeru - a s tym suvisiaca splatnost tejto ndhrady - nevznikd az sudnym
rozhodnutim, ale vyplyva z citovanych ustanoveni hmotného prava. Nevyplatenie ndhrady mzdy v
lehote splatnosti ma za nasledok omeskanie s moznostou pozadovat uroky z omeskania vo vySke
ustanovenej pre obc&ianskopravne vztahy. Zakonnik prace z roku 1965 (zakon &. 65/1965 Zb. v zneni
neskorsich predpisov) tuto moznost jednoznaéne vyjadril vo svojom § 256 ods. 2 prva veta tak, Ze
ucastnik, ktorého periazny narok nebol v€as a riadne uspokojeny, méze pozadovat uroky z omeskania
vo vySke ustanovenej pre ob&ianskopravne vztahy. KedZe terajsSi Zakonnik prace (zakon ¢. 311/2001
Z. z.) a ani iny pracovnopravny predpis nepodava Upravu o Uroku z omeSkania, treba postupovat’ i
v takomto pripade podla ob&ianskopravnych predpisov. Pri omeSkani s nahradou mzdy z neplatného
rozviazania (skon&enia) pracovného pomeru plati preto vySka urokov z omeSkania uréena nariadenim
vlady €. 87/1995 Zb. pre omeskanie s platenim pefiazného dlhu (nariadenie v § 3 a § 4 je vykonavacim
predpisom k § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika); rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Cdo 246/2010 z 30. aprila 2012, ktoré bolo neskdr zverejnené v Easopise Zo sudnej praxe pod
poradovym publikagnym Cislom 32/2012 (zvazok 4, ro¢nik 2012, strana 168) a z ktorého vyplyva pravny
zaver, Ze predpokladom vzniku prava na nahradu mzdy v zmysle § 61 ods. 1 Zakonnika prace je neplatné
skoné&enie pracovného pomeru vypovedou, okamzitym zruSenim alebo v skusobnej dobe a oznamenie
zamestnanca, Ze trva na dalSom zamestnavani. Pravo na nahradu mzdy pri neplathom skon&eni
pracovného pomeru mdze preto vzniknut najskdr odo diha ked zamestnanec oznami zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby bol dalej zamestnavany. Pri nahrade mzdy ide nepochybne o uspokojenie pefiazného
naroku, ktory zanika splnenim, priCom u&astnik je povinny narok druhého u&astnika uspokoijit v&as
a riadne. K omeskaniu zamestnavatela so splnenim naroku na nahradu mzdy dochadza aj v tomto
pripade vtedy, ak narok v&as riadne nesplni. Omeskanie nastava uplynutim ¢asu uréeného na plnenie,
t. j. ak zamestnavatel neposkytne plnenie zamestnancovi najneskor v posledny defi splatnosti naroku.
Cas splnenia méze byt predovsetkym dohodnuty Gastnikmi; méZe véak byt ustanoveny aj pravnym
predpisom. Z ustanovenia § 119 ods. 1 Zakonnika prace vyplyva, Ze ndhrada mzdy je rovnako ako
mzda splatna pozadu za mesaéné obdobie (ak v podnikovej kolektivnej zmluve alebo v pracovne;j
zmluve nebolo dohodnuté iné obdobie), a to v najblizZSom vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za
ktoré sa poskytuje. K omeskaniu na strane zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri neplathom
skoné&eni pracovného pomeru dochadza preto u jednotlivych ndhrad miezd spravidla za ten, ktory mesiac
podla toho, kedy u nich nastala splatnost a nie az pravoplatnostou rozsudku o vysloveni neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru. Samotnym pravoplatnym rozhodnutim o ur€eni neplatnosti pravneho
ukonu, ktorym mal byt skon&eny pracovny pomer, totiz pravo na nahradu mzdy ako hmotnopravny
nasledok vyplyvajuci z ustanovenia § 61 ods. 1 Zakonnika prace nevznika. Tymto deklaratérnym
rozhodnutim sa len rieSi otazka platnosti skon€enia pracovného pomeru, ktord v konani o zaplatenie
nahrady mzdy nemoze byt rieSena ako predbezna, vzhladom na désledky vyplyvajuce z § 64 Zakonnika
prace. Pokial by v lehote uvedenej v tomto ustanoveni nebola podana Zaloba o ur€enie neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru, platila by fikcia, Ze pracovny pomer skonci platne, aj keby iSlo o neplatny
rozvazovaci ukon. Aj ked teda pre rozhodnutie sudu o priznani naroku na nahradu mzdy podla § 61 ods.
1 Zakonnika prace je potrebné, aby otadzka platnosti bola vyrieSena v samostatnom konani na zaklade
Zaloby podanej podla § 64 Zakonnika prace, omeskanie zamestnavatela s plnenim tohto naroku nastava
marnym uplynutim terminu splatnosti ndhrady mzdy. Obdobné pravne zavery rezultuju aj z dalSich
rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, napr. z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 Cdo 243/2008 z 27. augusta 2009, z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 Cdo 76/2011 z 31. maja 2012, z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 MCdo 8/2012 z 26. januara 2015, z Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 51/2017 z 28. novembra 2018.

12. Sud nevykonal dékaz navrhnuty advokatom Zalovaného, t. j. vysluch Zalobcu za u€elom preukazania
dalSieho pracovného pésobenia Zalobcu po okamzitom skonéeni pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela, nakolko mal z doteraz vykonaného dokazovania za dostatone preukazany skutkovy
stav veci, ako aj vzhladom na dizku sporu o ndhradu mzdy po pravoplatnom skon&eni sporu o uréenie



neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, a z dévodu, ze zalobca si uplatnil narok na
nadhradu mzdy len za necelych 8 mesiacov. V tomto smere sa sud stotoZnil s nazorom Zalobcu
prezentovanym jeho advokatom na pojednavani konanom dfia 22.07.2021 (podrobne opisany v bode
19. odévodnenia tohto rozsudku).

13. Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, s prihliadnutim na v8etko, €o vyslo po€as konania najavo, s poukazom na ustanovenie § 191
ods. 1 CSP, mal sud za preukazanu doévodnost’ naroku Zalobcu na nahradu mzdy titulom neplatného
okamzitého skon€enia pracovného pomeru, ktorému naroku zalobcu sud vyhovel v prvom vyroku
enunciatu tohto rozsudku, ked uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady mzdy
sumu 967,63 eur mesaéne za obdobie od 19.01.2011 do 08.08.2011.

14. V suvislosti s obdobim, za ktoré si zalobca uplatnil narok na nahradu mzdy v sume 967,63 eur
mesacne, t. j. za obdobie od 19.01.2011 do 31.08.2011, ktorého koniec obdobia bol medzi stranami
sporny, sud vzhliadol dévodnost’ uplatneného naroku na nahradu mzdy v sume 967,63 eur mesacne
za obdobie od 19.01.2011 do 08.08.2011 majuc za preukazané, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom
a Zalovanym bol uzatvoreny na dobu ur€itd, tzn. na dobu jedného roka, od 09.08.2010 do 08.08.2011,
o jednoznaéne vyplyva z Clanku Ill. bodu 1. Pracovnej zmluvy o dogasnom prideleni zamestnanca k
inému zamestnavatelovi uzatvorenej medzi CPL Jobs s. r. 0. (Zalovanym), ako agenturou doasného
zamestnavania, a O.. H. S. (Zalobcom), ako zamestnancom, diia 23.07.2010, v ktorom je explicitne
uvedené: ,Docasné pridelenie vznika dfiom 09.08.2010 a uzatvara sa na dobu jedného roka, to je do
08.08.2011.“. Namietku Zalobcu, prezentovanu vo vypovedi jeho advokata na pojednavani konanom
dnia 22.07.2021, spodivajucu v tvrdeni, Ze: ,...tato pracovna zmluva nie je pracovna zmluva na dobu
urcitu a to z toho dévodu, Ze podla Zakonnika prace, aby bol pracovny pomer dohodnuty na dobu urditu,
potrebuje jednoznalne uvedenie v zmluve, Ze je uzatvoreny na urgitu dobu. V tejto zmluve sa vbbec
neuvadza, ako dlho ma trvat pracovny pomer, pretoZze do€asné pridelenie je oddelené od samotného
pracovného pomeru. Podla Zakonnika prace nie su tieto dve, v podstate spojené veci, totozné. Méze a
nemusi byt teda do€asne prideleny, resp. mdze byt do€asne prideleny, aj k inému zamestnavateflovi. Tu
sa dohodli, Ze pocas pracovného pomeru bude prideleny k tomuto zamestnavatelovi, ktorym je AT&T do
08.08.2011.%, vyhodnotil sud za neopodstatnent a nemajucu oporu vo vykonanom dokazovani. Z tohto
dovodu sud v prvom vyroku enunciatu rozsudku uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi titulom
nahrady mzdy sumu 967,63 eur mesaéne za obdobie od 19.01.2011 do 08.08.2011. Vo zvysku, t. j. v
Casti o zaplatenie nahrady mzdy v sume 967,63 eur mesacne za obdobie od 09.08.2011 do 31.08.2011
ako rozdielu medzi Zalobcom uplatnenym narokom na nahradu mzdy v sume 967,63 eur mesacne za
obdobie od 19.01.2011 do 31.08.2011 a sudom priznanym narokom na nahradu mzdy v sume 967,63
eur mesacne za obdobie od 19.01.2011 do 08.08.2011, sud Zalobu zamietol ako nedévodnu v druhom
vyroku enunciatu tohto rozsudku.

15. Pri rozhodovani o Zalobcom uplatnenom naroku na urok z omeskania vo vyske 9,50% roc¢ne od
01.09.2011 do zaplatenia, sud s odkazom na citované ustanovenia § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 veta
prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom
Case, konstatuje, Ze zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania (spdsob uréenia splatnosti nahrad
jednotlivych miezd a omesSkania s ich plnenim - vid veta posledna bodu 41. odévodnenia tohto rozsudku)
od 01.03.2011 do zaplatenia za Zalovanym nevyplatend nahradu mzdy v sume 967,63 eur mesacne,
resp. v pomernej €asti tejto sumy zodpovedajucej obdobiu od 19.01.2011 do 31.01.2011, narok na urok
z omeskania od 01.04.2011 do zaplatenia za Zalovanym nevyplatenu nahradu mzdy v sume 967,63
eur mesacne za obdobie od 01.02.2011 do 28.02.2011, narok na urok z omeskania od 01.05.2011
do zaplatenia za Zalovanym nevyplatend ndhradu mzdy v sume 967,63 eur mesacne za obdobie od
01.03.2011 do 31.03.2011, narok na urok z omeskania od 01.06.2011 do zaplatenia za Zalovanym
nevyplatenu nahradu mzdy v sume 967,63 eur mesacne za obdobie od 01.04.2011 do 30.04.2011, narok
na urok z omeskania od 01.07.2011 do zaplatenia za Zalovanym nevyplatent nahradu mzdy v sume
967,63 eur mesacéne za obdobie od 01.05.2011 do 31.05.2011, narok na urok z omeskania od 01.08.2011
do zaplatenia za Zalovanym nevyplatend nadhradu mzdy v sume 967,63 eur mesacne za obdobie od
01.06.2011 do 30.06.2011, narok na urok z omesSkania od 01.09.2011 do zaplatenia za Zalovanym
nevyplatenu nahradu mzdy v sume 967,63 eur mesacne za obdobie od 01.07.2011 do 31.07.2011 a
narok na urok z omeskania od 01.10.2011 do zaplatenia za Zalovanym nevyplatenu nadhradu mzdy v
sume 967,63 eur mesacne, resp. v pomernej Casti tejto sumy zodpovedajucej obdobiu od 01.08.2011



do 08.08.2011 (t. j. do dfia skon€enia do¢asného pridelenia uzatvoreného na dobu ur€itu vyplyvajuceho
z Clanku llI. bodu 1. Pracovnej zmluvy o dodasnom prideleni zamestnanca k inému zamestnavatelovi
uzatvorenej medzi CPL Jobs s. r. 0. /zalovanym/, ako agenturou doGasného zamestnavania, a O.. H.
S. /zalobcom/, ako zamestnancom, dria 23.07.2010, v ktorom sa explicitne uvadza: ,Do&asné pridelenie
vznika dfiom 09.08.2010 a uzatvara sa na dobu jedného roka, to je do 08.08.2011.“). Nakolko si vSak
Zalobca uplatnil v Zalobnom navrhu Urok z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne (zo sumy 967,63 eur
mesacne za obdobie od 19.01.2011 do 31.08.2011, ale sud mu priznal ndrok na nahradu mzdy 967,63
eur mesacne za obdobie od 19.01.2011 do 08.08.2011) aZ od 01.09.2011 do zaplatenia, sud spravujuc
sa citovanym ustanoveniami § 216 ods. 1 a ods. 2 CSP, nemohol prekrocit' Zalobny navrh a prisudit’ viac,
nez si Zalobnym navrhom uplatnil, preto mu prisudil nim uplatneny urok z omeskania vo vyske vo vyske
9,50% roc¢ne (zo sumy 967,63 eur mesacne za obdobie od 19.01.2011 do 08.08.2011) od 01.09.2011
do zaplatenia. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu: 01.09.2011 (platna v obdobi od 13.07.2011 do 08.11.2011) predstavovala
1,50% (zdroj: www.nbs.sk), a zvySena o osem percentualnych bodov v zmysle citovaného ustanovenia
§ 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, &ini Zalobcom spravne uplatnenu vysku
uroku z omeskania 9,50% ro¢ne. Z uvedenych dévodom uloZil sud v prvom vyroku enunciatu rozsudku
povinnost Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi, okrem nahrady mzdy v sume 967,63 eur mesacne za obdobie
od 19.01.2011 do 08.08.2011, aj prisluSenstvo tejto pohlfadavky, a to urok z omeskania vo vyske 9,50%
ro¢ne od 01.09.2011 do zaplatenia.

16. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud ur€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

17. Vo zvy8ku sud Zalobu zamietol ako nedévodnu v druhom vyroku enunciatu tohto rozsudku, tzn.
zamietol ju v Easti o zaplatenie nahrady mzdy v sume 967,63 eur mesacne za obdobie od 09.08.2011
do 31.08.2011 ako rozdielu medzi zalobcom uplatnenym narokom na nahradu mzdy v sume 967,63 eur
mesacne za obdobie od 19.01.2011 do 31.08.2011 a sudom priznanym narokom na nadhradu mzdy v
sume 967,63 eur mesacne za obdobie od 19.01.2011 do 08.08.2011.

18. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol sud v tretom vyroku
enunciatu rozsudku podfla § 396 ods. 3 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca
ma voci zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

19. V spore o ur&enie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru mal Zalobca plny Uspech
tak v prvoinstanénom konani, ako aj v odvolacom konani (vid body 5., 6. a 7. odévodnenia tohto
rozsudku). PIny uspech Zalobcu v spore o ur€enie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru je zarovef plnym neuspechom zalovaného. O trovach dovolacieho konania vo vztahu k sporu o
uréenie neplatnosti okamzitého skoncéenia pracovného pomeru bolo pravoplatne rozhodnuté dovolacim
sudom (vid bod 8. oddvodnenia tohto rozsudku). V spore o nahradu mzdy mal Zalobca uUspech v
uplatnenom naroku na nahradu mzdy v sume 967,63 eur mesacne za obdobie od 19.01.2011 do
08.08.2011, ako aj v uplatnenom naroku na urok z omeskania vo vyske 9,5% rocne od 01.09.2011
do zaplatenia, v ktorych Castiach sud Zalobe vyhovel v prvom vyroku enunciatu tohto rozsudku. Tento
Uspech Zalobcu je zaroven netispechom Zalovaného. Zalobca bol v spore o nahradu mzdy neuspes$ny
iba v pomerne nepatrnej €asti, t. j. v €asti o zaplatenie nahrady mzdy v sume 967,63 eur mesaéne za
obdobie od 09.08.2011 do 31.08.2011 (ako rozdielu medzi Zalobcom uplatnenym narokom na nahradu
mzdy v sume 967,63 eur mesacne za obdobie od 19.01.2011 do 31.08.2011 a sudom priznanym
narokom na nahradu mzdy v sume 967,63 eur mesacne za obdobie od 19.01.2011 do 08.08.2011),
v ktorej Casti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu v druhom vyroku enuncidtu tohto rozsudku. Tento
neuspech iba v pomerne nepatrnej €asti Zalobcu je zarovern uspechom iba v pomerne nepatrnej Casti
zalovaného. Nakolko mal zalobca v spore o uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru v konani pred sudom prvej indtancie, aj v odvolacom konani, plny uspech, a v spore o nahradu
mzdy mal Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie takmer plny Uspech (neuspech Zalobcu bol iba v
pomerne nepatrnej €asti), ma narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100%, potrebnych na u€elné uplatiiovanie prava proti Zalovanému, ktory v spore o uréenie neplatnosti
okamzitého skoncéenia pracovného pomeru v konani pred sidom prvej inStancie, aj v odvolacom konani,



uspech nemal, a v spore o nahradu mzdy mal v konani pred sudom prvej indtancie takmer plny neuspech
(uspech Zalovaného bol iba v pomerne nepatrnej Casti).

20. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v €asti vyroku | podal odvolanie Zalovany, ktory Ziada odvolaci
sud, aby v tomto rozsahu zmenil a Zalobu zamietol. Zalovany nedal pri¢inu na zagatie tohto konania ako
ani na skoncenie pracovného pomeru medzi nim ako zamestnavatelom a zalobcom ako zamestnancom.
Prave naopak, bol to Zalobca, ktory ako zamestnanec zalovaného do€asne prideleny na vykon prace u
uzivatefského zamestnavatefa AT & T Global Network Services Slovakia, s.r.o. dita 07.12.2010 zaslal
Zalovanému ako aj vietkym dotknutym osobam zo skupiny AT & T sam, dobrovolne a slobodne email,
ktorym odpovedal na tlaCovu spravu o uspechu skupiny AT & T o uspechu spog€ivajucom v uzavreti
celosvetovej zmluvy s vyznamnou spolo¢nostou Linde pre 60 krajin sveta tak, Ze napisal : ,can you
please stop sending these bullshits to me ... ?“ (¢o mozZno jemne prelozit ako ,mbZete mi prosim prestat’
posielat tieto nezmysly ?¢, av8ak pri hrubom az vulgarnom preklade ,méZete mi prosim prestat posielat
tieto vykaly/sracky ?“/pozn. bull - byk, shits - vykaly/). Takyto email vyvolal bezprostrednu reakciu u
adresatov, kedy zastupca skupiny AT & T z USA ihned kontaktoval Zalovaného s tym, Ze tento email
je obrovskym poburenim, vysokou urazkou a spolo€nost AT & T nema zaujem o to, aby Zalobca dale;j
pre skupinu AT & T pracoval. Zalobca bol nasledne predvolany Zalovanym na osobny pohovor, kde
situaciu nepoprel, avSak ani relevantne neobhdjil, im Zalovany vratane svojho klienta, spolo&nost AT
& T vyhodnotil jeho spravanie ako zavazné porusenie pracovnej discipliny a rozhodol o okamZitom
skon&eni jeho pracovného pomeru listinou zo dfia 08.12.2010. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze to nebol
Zalovany, ktory by sa dopustil prvotného protipravneho konania, akejsi prapri€iny, ktora cely tento spor
spbsobila a tak nedal ani Ziaden prvotny popud na to, aby so Zalobcom vstupil do sporu. V danej
veci nebolo sporné nastanie skutku, ani to, ze takéto konanie Zalobcu nebolo spravne, tolerovatelné
ani v sulade s dobrymi mravmi, sporny bol len rozsah jeho protipravnosti - a teda ¢&i iSlo o zavazné
alebo menej zavazné porusenie pracovnej discipliny. Sud prvej inStancie i odvolaci sud sa pocas celych
rokov od podania Zaloby Zalobcom dorucenej na sud dfia 07.02.2011 nevedeli zhodnut na tom, &i
skutok, ktory sa stal, zaklada dévod na okamzité skon€enie pracovného pomeru, az napokon odvolaci
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 17.04.2018 rozhodol, Ze dané skon&enie pracovného pomeru
Zalobcu zo strany Zalovaného je neplatné. Vo veci bolo pritom tunajSim sudom rozsudkom zo dna
27.04.2012 prvotne rozhodnuté tak, Ze Zaloba Zalobcu bola zamietnuta a nasledny Zalobe vyhovujuci
zmenujuci rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 05.08.2014 bol dokonca zru$eny uznesenim
Najvyssieho sudu SR zo diia 27.10.2015 na podklade dovolania zalovaného. AZ po pravoplatnom uréeni
skoné&enia pracovného pomeru Zzalobcu za neplatné sidom nasledne pristupil tunajsi sud k rozhodovaniu
o nahrade mzdy, ¢o zavfSil napadanym rozsudkom zo dria 20.08.2021. Sudom tak trvalo celych 10 rokov
posudit, ¢i na zaklade konania Zalobcu, ktoré bolo protipravne, bolo mozné s nim okamzite skongit
pracovny pomer. Ani za tento stav nenesie zodpovednost Zalovany (ktorému pritom bolo spominanym
prvotnym rozsudkom zo dria 27.04.2012 dané za pravdu) a preto ak ho sud sankcionuje priznavanim
finanénych narokov Zalobcovi, dospel v €asti urokov z omeSkania na zaklade vykonaného dokazovania
k nespravnym skutkovym zisteniam. Rozsudok tunajdieho sudu v napadanej €asti je nevykonatelny,
pretoZe nie je jasné, z akej sumy istiny ma zalovany zaplatit urok z omeskania (nie je to uvedené tak
vo vyroku l. rozsudku ako ani v Zalobe Zalobcu - ak sud v bode 47. odévodnenia rozsudku naznaduje
tento vypocet, do vyroku |. sa to vSak neodzrkadlilo). Nie je tak jasné, s uhradou akej sumy ma byt
Zalovany v omeSkani a aku by mal teda zalobcovi tymto titulom urokov z ome$kania zaplatit. Je vSak
zjavné, Ze tunajsi sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov z ome8kania Zzalobcovi doposial za 10
rokov, kedy ak by sme aspori priblizne ratali sumu istiny na cca 7.000 € (967,63 € x 8 mesiacov) a urok
z omeskania ratali v rozsahu 9,5% rocne z takéhoto zakladu 7.000 €, tak by za 10 rokov predstavoval
sumu cca 6.650 € (665 € rone x 10 rokov), €o zalovanu istinu skoro rovnako prevysi - to vSak je len
hypoteticky vypocet, kedZe nie je zrejmé, ako to mal sud i Zalobca na mysli. V kazdom pripade vSak
uvedeny stav nie je mozné uz len z tohto pohladu vo vSeobecnosti povaZovat za spravodlivy a v sulade
s dobrymi mravmi. Zalovany méa znasat nasledky Udajného omeskania s nahradou mzdy za 10 rokov
trvajuci spor o to, Ze Zalobca pochybil mierne alebo zavazne (v kazdom pripade v8ak pochybil), pri¢om
Zalovany mal s nielen s tymto konanim, ale aj s celkovym (ne)pochopenim situacie u svojho klienta
AT & T uz aj tak dost’ problémov ohrozujucich vébec povest samotného Zalovaného a tym to bol aj
Zalovany, kto utrpel ujmu (a v medzinarodnom meradle). Mame totiz za to, Ze samotna nahrada mzdy
je sankciou pre Zalovaného a satisfakciou pre zalobcu (aj ked u Zalovaného dané sporné obdobie uz
neodpracoval a mal dokonca iné zamestnanie a iny prijem, ¢o uz sud v tomto konani neskumal), a preto
urok z ome&kania (naviac v takomto rozsahu ako bol priznany v napadanej €asti rozsudku) nemdze byt
akymsi dalsim benefitom, ktory Zalobca ma na ukor Zalovaného obdrzat. Napokon, aj nahrada mzdy



je €asovo limitovana obdobim najviac 36 mesiacov podfa § 79 ods. 2 Zakonnika prace, pricom aj nad
ramec 12 mesiacov ju mbZze sud primerane podfa okolnosti pripadu znizit. Nie je tak spravne, spravodlivé
a suladné s principom obmedzenia rozsahu nahrady mzdy, aby sud pri priznani Uroku z omes$kania
(ak ho vébec mozno priznat z nahrady mzdy), nebol ni¢im obmedzeny a tento priznal za v podstate
neobmedzeny €as. Ak naviac zamestnanec poberal v inom zamestnani iny prijem, ziskava takymto
urokom z omeskania nenalezitu vyhodu a na tomto spore v podstate ,zarobi“, o neméze byt cielom ani
zmyslom Zakonnika prace, ale ani spravodlivého usporiadania vztahov medzi stranami. Zalovany ma
za to, Ze urok z omeskania pri nahrade mzdy nemozno priznat nielen skutkovo podla vy3Sie uvedenych
osobitosti daného pripadu , ale ani z hfadiska neexistencie platnej pravnej Upravy. Tato poziadavka
Zalobcu i vyrok |. napadaného rozsudku su preto v tejto €asti nezakonné, €im sud vec v tejto Casti
nespravne pravne posudil. Rozhodnutie sudu prvej indtancie totiz v tejto ¢asti nema oporu v Ziadnom
ustanoveni Zakonnika prace, ktory neobsahuje Ziadnu Upravu Uroku z omeskania. Zarovefi nemozno
v tomto ohlade argumentovat’ ani subsidiarnou pdésobnostou Obg¢ianskeho zakonnika , nakofko podla
§ 1 ods. 4 Zakonnika prace sa na pravne vztahy podla § 1 ods. 1 Zakonnika prace vztahuju len
vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Rovnako sa v su€asnych pravnych podmienkach
nemozno odvolavat na €ast sudnej praxe, ktora pripadne presadzuje narok zamestnanca na urok z
omeskania pri nahrade mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru, nakolko ta reflektuje pravny
stav z doby ucinnosti starého Zakonnika prace (zakon &. 65/1965) alebo pripadne uz nového Zakonnika
prace v zneni u&innom do 31.12.2008 (ktoré eSte odkazovalo na subsidiarnu pdsobnost Obc¢ianskeho
zakonni ka bez obmedzenia na jeho vSeobecnu €ast, kedy k zmene doslo od 01.01.2009). Takéto
rozhodnutia sudov su v konflikte s platnou pravnou Upravou a teda v su€asnych podmienkach su zavery
z nich vyplyvajuce neaplikovatelné. Napokon aj Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. Il. US 494/2013
konstatoval, Ze vSeobecné sudy svojim postupom neporusili zakladné prava zamestnanca na sudnu
a inu pravnu ochranu a pravo na spravodlivy proces, i ked v tomto pripade neboli zamestnancovi
priznané uroky z omeskania. Priznanie Uroku z omeskania nie je opodstatnené ani z pohfadu okamihu
vzniku naroku na nahradu mzdy, kedZe tento ndrok zamestnancovi moze vzniknat az pravoplatnym
rozhodnutim sudu a teda Zalovany sa ani len (technicky) nemohol dostat do omeSkania s plnenim
nahrady mzdy. Tento narok totiz nepredstavuje Ziadne omeskané postupné plnenie (v zmysle ,uslej
mzdy“). Ani v tomto smere tak nemozZno povazZovat rozsudok v napadanej Casti urokov z omeSkania
za spravny.

21. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca vo vyroku Il., ktory Ziada odvolaci
sud, aby rozsudok sudu prvej instancie zmenil a Zalobcovej Zalobe v tomto rozsahu vyhovel. Zalobca
poukazuje na § 58 Zakonnika prace, nalez Ustavného sidu SR z 19. juna 2008, sp. zn. |. US 243/07.
Je jednoznaéné, Ze zmluvu pripravil Zalovany. V zmysle citového uznesenia US SR je to ktory musi
preukazat, Zze pracovny pomer bol dojednany na dobu uréitd, resp. tomuto zodpoveda véla oboch
stran. Zalovany vsak takuto skutodnost nepreukézal. zalovany nepreukézal uzatvorenie pracovného
pomeru so Zalobcom na dobu urciti kedZze zmluva medzi nimi neobsahuje vyslovné ur€enie doby trvania
pracovného pomeru.

22. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory ma& za to, Ze Tvrdenie Zalovaného o
nevykonatefnosti vyroku Rozsudku je nezmyselné. Vyrok v tomto vyzname je mozné formulovat
viacerymi spOsobmi. Toto je jeden z nich. Je zrejma mesalna hruba mzda a je zrejmé obdobie, za ktoré
patri. Je potom uz len vecou jednoduchého mechanického vypoctu, aby sa vypoditala kone€¢ného suma.
V tomto pripade naviac sud sam dal vysvetlenie k vypo&tu. Potom, ak je jednoducho vypoditatelna istina,
aznama urokova sadzba a obdobie, za ktoré sa uroky rataju, suma urokovo z omeskania je taktiez vecou
jednoduchého mechanického vypodtu. O vykonatelnosti vyroku sveddi aj skutonost, Zze dfia 24.09.2021
Zalovany uhradil istinu t.j. samotnu nahradu mzdy. Podla Rozsudku nie je problém ani urcit’ vySku urokov
z omeskania. Tvrdenie Zalovaného o neexistencii naroku na urok z omeskania je bez zakladu v prave
a judikature. Sudy opakovane a stabilne judikuju v prospech existencie naroku na urok z omeskania
a taktiez v prospech toho, Ze narok na plnenie vznikd v danom mesiaci a stava sa splathym marnym
uplynutim vyplatného terminu v naslednom mesiaci nie rozhodnutim sudu (ktoré ma deklaratorny, nie
konstitutivny charakter).

23. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu ani Zalovaného nie je opodstatnené.



24. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 CSP) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP.) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odbvodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP).

25. Vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 CSP.

26. Ohladne namietky zalobcu, Ze pracovny pomer bol uzavrety na dobu neuritu odvolaci sud
poukazuje na ¢lanok Il bod 1 Pracovnej zmluvy o doasnom prideleni zamestnanca k inému
zamestnavatefovi, ktort uzavrel Zalobca a Zalovany, kde zmluvné strany explicitne vyjadrili volu uzatvorit
pracovnu zmluvu na dobu jedného roka od 09.08.2010 do 08.08.2010. Takéto ustanovenie v zmluve
jednoznalne preukazuje, Ze zamestnavatel (Zalovany) uzatvoril so Zzalobcom pracovnu zmluvu v sulade
s ustanoveniami Zakonnika prace § 48 ods. 1 a 2 tykajucich sa uzavretia pracovného pomeru na dobu
urcitt. Uvedené plati aj vtedy ked sa pojem trvanie pracovného pomeru nenachadza v charaktere prace
a spbsobu jej vzniku, ale treba povazovat' pojem do€asné pridelenie ako vznik pracovného pomeru na
dobu urgita.

27. K namietke Zalovaného o tom, Ze jeho konanie nebolo ,prapri€inou® za¢atia tohto sporu odvolaci
sud uvadza, Ze skutonost, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym bol neplatne skonéeny
okamzitym skon&enim pracovného pomeru bol uréeny uz pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 14Co0/447/2012-112 zo dria 05.08.2014. Teda neplatnost skon&enia pracovného pomeru
bola uz sudom ur€ena a dalej sa s fiou sud v konani zaoberat nebude, avSak s ur€enim neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru su spojené aj naroky zamestnanca (ndhrada mzdy), ktoré si Zalobca
Zalobou uplatnil a tie su aj predmetom tohto konania.

28. Co sa tyka otazky naroku Zalobcu aj na Uroky z omes$kania z nevyplatenej mzdy plati, Ze
nevyplatenie ndhrady mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok omeskanie a s tym aj spojené pravo
na uroky z omeskanej sumy. Pracovnopravne predpisy neupravuju urok z omeskania, avSak sudna
prax v tomto musi postupovat podla obé&ianskopravnych predpisov. Urok z omeskania je vo svojej
podstate majetkovou sankciou, ma veritela - zamestnanca odSkodnit za to, Ze nemohol pouzit dlhovanu
istinu (mzdu), ktorej Uzitky na druhej strane mohol za ¢as omeskania poberat diZznik - zamestnavatefl
(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo 180/2009). Pri rozhodovani o priznani
uroku z omeskania nie je rozhodujuce, &i Zalovany omeskanie zavinil, resp. nie je dolezity dévod
omeskania; na vznik naroku na urok z omeskania stac¢i, Ze zakonom stanovena lehota na plnenia
uplynula. Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR (sp. zn. 1 Cdo 180/2009) deklaruje, Ze aj ked su&asny
Zakonnik prace ani iny pracovnopravny predpis nepodava Upravu urokov z omeskania, treba postupovat
podla obcianskopravnych predpisov. Rozsudok priznavajuci nahradu mzdy z neplatného rozviazania
pracovného pomeru ma povahu deklaratérneho rozsudku, t.j. iba potvrdzuje uz jestvujuce hmotné prava
a povinnosti, priznanim nahrady mzdy sa nekonstituuje Ziadny novy pravny stav, ale hmotnopravnemu
vztahu sa iba (procesne) dodava kvalita vykonatelného prava. Povinnost zamestnavatela poskytnut
zamestnancovi nahradu mzdy z neplatného rozviazania (skon&enia) pracovného pomeru - a s tym
suvisiaca splatnost tejto nahrady - teda nevznikd az sudnym rozhodnutim, ale vyplyva z citovanych
ustanoveni hmotného prava. Nevyplatenie nahrady mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok omeskanie
s moznostou pozadovat uroky z omesSkania vo vySke ustanovenej pre ob&ianskopravne vztahy.

29. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V
odvolacom konani sud vzhlfadom na to, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej, nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania Ziadnej zo stran konania, kedZe Ziadna z nich nemala Uspech v odvolacom konani.



31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2CSP, § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP).



