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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Prievozska
6/A, ICO 35697270, proti zalovanému S. U., nar. XX.X.XXXX, bytom S. nad W., F. XXX/X, zastteny H.
S., bytom F. X, S., za Ucasti vedlajSieho U€astnika Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, ob¢ianske
zdruzenie, so sidlom v Bratislave, Seberiniho 9, o zaplatenie 160,7 eur s prisl., o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu v PreSove, €.k. 29C 73/2013-66 z 29.11.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvého stuprfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zaviazal Zalovaného zaplatit 159,16 eur s 8,75 % urokom z
omeskaniaro¢ne od 20.2.2013 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 16,5 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej Casti zalobu zamietol, nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze bolo v tomto pripade preukazané, ze zalovany zmluvou o pripojeni
alebo vSeobecnymi podmienkami sa zaviazal v prospech zalobcu v pripade omeskania s tUhradou platieb
za poskytnuté telekomunikacné sluzby vykonavat Uhradu uvedeného poplatku, vratane predlozenia
platnej tarify ku diu jeho uplatnenia, preukazujucu jeho dévodnost, ¢o do zakladu a vysky, vratane
poplatkov za odpojenie. Preto mal sud za to, ze narok zalobcu voc&i Zalovanému na ich zaplatenie nie
je dovodny, a teda uhrada realizovana zalovanym vo vySke 160,68 eur bola realizovana doévodne iba
v rozsahu 155,84 eur, ktoré predstavuju sucet vyucétovanych poplatkov za poskytnuté telekomunikacné
sluzby faktirou €. 5116185993 vo vyske 49,4 eur, fakturou €. 8291726859 vo vyske 50,32 eur a fakturou
€. 8292257810 vo vySke 56,12 eur. Zaroven mal za preukazané, ze zalovany v zmysle dodatku k
zmluve o pripojeni nezotrval v zmluvnou vztahu po celu dobu viazanosti a z uvedeného dévodu mu s
poukazom na ¢l. 3 bod 7Dodatku v sulade s ustanovenim § 420 a 442 Obcianskeho zakonnika vznikla
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi $kodu vo vySke medzi predajnou cenou mobilného telefénu v sume 165
eur a jeho akciovou cenou, za ktoru bolo zalovanému telekomunikaéné zariadenie odpredané vo vyske
1 eur. Zalobcovi tym vznikla $koda, ked Zalovany predmetné telekomunika&né zariadenie ziskal za
zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej iba za predpokladu, ze po podpise dodatku k zmluve o pripojeni
bude vyuzivat a riadne platit za poskytované telekomunikacné sluzby po celt dobu viazanosti. Zmluvné
povinnosti zalovany porusil uz kratko po uzavreti zmluvy o pripojeni, €0 malo zo strany zalobcu ako
dodavatela za nasledok ukoncenie ich poskytovania, pri€om zZalovany nedoplatky pozostavajuce z ceny
poskytnutych telekomunikacnych sluzieb zacal splacat az na zaklade vyzvy pokusom o pokonavku.
Na zaklade toho sud povazoval narok zalobcu na zaplatenie Skody vo vyske 164 eur za doévodny a
po zapoditani Ciastkovej Uhrady, ktora prevySovala sumu 154,84 eur priznal zalobcovi narok vo vyske
159,16 eur.



Vyrok o uroku z omeskania oddvodnil § 3 Nariadenia viady €. 87/95 Z.z. a § 10c Nariadenia viady ¢&.
87/95 Z.z..

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol, Ze
nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvého stupna. Poukazal na cely rad rozsudkov napr. Okresného sudu
v Revucej 5C 5/2013, Okresného sudu KosSice - okolie 17C 294/2012 a rozsudok Krajského sudu v
PreSove 6Co 208/2012. Poukazal na to zalovany, ze zalobca nepreukazal pric¢innu suvislost medzi
poruSenim povinnosti a vznikom 8kody. Nezohladnil neexistenciu akejkolvek povinnosti Zalovaného vodi
Zalobcovi titulom zlavnenej kiipnej ceny. Nezaoberal sa ani faktom realneho obidenia nezelaného ciefla,
na ktory upozoriiuje judikaturu Sudneho dvora a povinnostou zbavit’ spotrebitela akychkolvek ucinkov
neprijatelnej zmluvnej podmienky podla ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/ES o nekalych podmienkach
spotrebitelskych zmluvach. Preto Ziadal rozhodnutie zmenit a Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadrila Zalobkyfa. Zalobkyfia uviedla, Ze nesuhlasi s ndzormi Zalovaného
v podanom odvolani. Poukazal na Cl. 1 bod 1, 2 dodatku k zmluve &. A5253658, kde je riadne uvedena
spotrebitelska cena predaného mobilného telefonu 165 eur, Zalovany nadobudne mobilny telefén za 1
euro z toho dévodu, Ze na seba prevzal zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dohodnutu
dobu viazanosti. V Cl. 3 bod 7 dodatku k zmluve vyhlasil Zalovany, Ze si je vedomy skutognosti, Ze
mobilny telefén jemu preddvany za cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi trhovou cenou mobilného
telefébnu a v zmysle dodatku poskytnutou zlavou so spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze sa
zaviazal uzivat sluzby po dohodnuti dobu viazanosti uvedenut v dodatku. Nedodrzanie tohto zavazku
vzhladom na vy8ku poskytnutej zfavy by Zalobcovi spdsobilo Skodu minimalne v rozsahu zlavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefénu. Z toho vyplyva, Ze Zalovany mal vedomost aka je spotrebitelska
cena mobilného telefénu. V suvislosti s kipou mobilného telefonu sa Zalovany zaviazal zotrvat v
zmluvnom vztahu s navrhovatelom vyuZit jeho sluzby podobu 24 mesiacov. Zalovany zavinene porusil
pravnu povinnost, na ktoru sa zaviazal a to vyuZivat’ sluzby Zalobcu a platit za poskytnuté sluzby ceny
po dobu viazanosti a tym je spineny prvy predpoklad zodpovednosti za $kodu. Zalovany neplatil za
poskytnuté sluzby riadne a v&as a porusil zmluvné povinnosti. Vyska $kody je vygislena v Cl. 3 bod
3.7 dodatku k zmluve. Medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody existuje pri¢inna suvislost, ktora
bola obom uc€astnikom znama v €ase podpisania Dodatku k zmluve. Preto Zalobca navrhol potvrdit
rozhodnutie sudu prvého stupria a priznat' mu aj nahradu trov pravneho zastupenia za jeden Ukon pravne;j
pomoci, t.j. podanie odvolania v celkovej sume 58,86 eur.

Odvolaci su prejednal vec v sulade so zasadami uvedenymi v ustanoveni § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to
bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalovanej je dévodné a nie su
podmienky preto, aby odvolaci sud potvrdil, resp. zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna.

Z obsahu spisu doteraz je zrejme, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd zmluva o pripojeni
€. A5253658 vratane Dodatku, ktorou sa zaviazal Zalobca v prospech Zalovaného aktivovat’ program
sluzieb ,volania vSetkym 100 plus vecer a vikend - nonstop zdarma“ za aktivany poplatok 11 eur na
sim karte registrovanej na Zalovaného. Zarover sa dohodli na predaji koncového telekomunikaéného
zariadenia mobilného telefénu Samsung Mote S5620 so zlavou so spotrebitelskej ceny za kipnu cenu
1 euro. Ugastnik vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze bezna maloobchodna cena mobilného telefénu bez
zlavy z jeho spotrebitelskej ceny je 165 eur. Zalovany ako G&astnik zmluvy sa zaviazal, Ze po&as doby
viazanosti bude mat’ na sim karte aktivovany niektory z ucastnickych programov kategdrie ,volania
svojim“ alebo kategérie ,volanie do vSetkych sieti“, u ktorého je vy8ka mesacného poplatku stanoveného
prinajmensom na sumu 23,66 eur vratane DPH.

Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie ako dévodné vo vztahu k posudeniu naroku na ndhradu Skody. V tejto
Casti povazoval rozsudok sudu prvého stupria zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci. Vznik
obd&ianskopravneho vztahu zo Skodovej udalosti, pravami a povinnostami stran tohto vztahu vyZaduje
splnenie vetkych zakonnych predpokladov, t.j. vznik Skody, protipravny stav a pri¢innu suvislost medzi



tymto vznikom Skody a protipravnym konanim. Ak chyba €o i len jedného z tychto predpokladov
zodpovednostného vztahu je nespravne dospiet k zaveru o vzniku Skody.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozhuje so skutkovou a pravnou argumentaciou sudu prvého
stupfia, pokial ide o vyrok, ktorym bola Zzalovanému ulozena povinnost zaplatit' titulom neuhradenych
faktur za poskytnuté telekomunikacné sluzby. Sud prvého stupha spravne vyhodnotil dévodnost
uplatneného naroku na zaplatenie ceny telekomunikacnej sluzby, ktora bola Zzalovanému realne
poskytnuta. Uvedenu skuto¢nost nakoniec nespochybrioval ani samotny Zalovany. Odvolaci sud si
uplne osvojuje aj oddvodnenie rozsudku v Casti o prislusenstve pohladavky.

Odvolaci sud vSak vyhodnotil odvolanie ako dévodné vo vztahu k posudeniu naroku na nahradu Skody.
V tejto €asti je rozsudok podla ndzoru odvolacieho sudu zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni
VeCi.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 165 Eur z titulu nahrady $kody, ktort tvori
rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Sud prvého stuprfia nespravne
vec pravne posudil, pokial tento rozdiel povazoval za vzniknutd Skodu.

USly zisk predstavuje v podstate to, o poSkodenému uslo v dbésledku poSkodenia a o éom mozno
dovodne predpokladat, Ze by ziskal nebyt Skodovej udalosti. Ide 0 majetkovu ujmu majicu podstatu v
tom, Ze majetok poSkodeného sa o€akavanym spdsobom nezhodnotil, nezvysil (R 25/71, R 55/77). Na
rozdiel od uslého zisku skutoéna Skoda predstavuje zmenSenie majetkového stavu poskodeného, ktory
vznikol v dosledku a v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou.

Zalobca ponukol na trh cenu mobilu 1 Eur, pre ktort sa ako mobilny operator dobrovolne rozhodol v
ramci svojej ,ofenzivnej“ obchodnej politiky . Ini ako predajnu cenu (1 eur) zaplatenu na zaklade kupne;j
zmluvy preto odvolaci sud nepovazuje z hladiska zavazku Zzalovaného za relevantnu.

Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od judikatiry sudov v obdobnych veciach a poukazuje na
odoévodnenie rozsudku napr. Okresného sudu KosSice - okolie €.k. 17C/294/2012 - 52 zo diha 28.01.2013,
s ktorym sa v plnom rozsahu stotozhuje, cit.;,Pravne relevantna skoda je majetkova ujma, ktora
nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného (majetkova - hmotna ujma), a je objektivne
vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentnom, t. j. peniazmi, a je napravitefna poskytnutim majetkového
plnenia, predovsetkym poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii. Prejavuje sa vo forme
skutocnej Skody alebo vo forme uslého zisku. Obe tieto formy su v zasade rovnocenné a existencia
jednej z nich nie je podla platného prava podmienkou vzniku a uplatnenia druhej formy. Skuto¢na Skoda
je taka ujma, ktora znamena zmensenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou
udalostou a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby prislo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu. Ak je poskodeny vlastnikom veci, jeho majetkovy stav zahrriuje hodnotu veci
a v dobsledku jej straty, odobratia €i zni€¢enia dochadza k zmenseniu jeho majetkového stavu o hodnotu
tejto veci v dobe pred tym, nez napr. doslo k jej strate, odobratiu i zni€eniu prislo.

...Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze do majetkovej sféry a teda do vlastnictva Zalovaného sa telefén
LG KU990i dostal po tom, ako zaplatil dohodnutt kipnu cenu 19 eur. Zalobca nepopieral, Ze by Zalovany
tuto sumu nezaplatil, a teda jej Uhradu sa stal vlastnikom veci. Zalobca v pozicii predavajiceho ako
jediny mohol ovplyvnit to, &i vobec tretej osobe nejaku vec preda, a za aku cenu. Cenu veci ur€il on
a zalovany ju zaplatil. Zalobcovi teda nemohla vzniknit na veci - mobilnom teleféne $koda, kedze uz
nebol jej vlastnikom a Ziadna in& povinnost Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi z titulu ,zfavnenej kupne;j
ceny“ nevznikla, pretoZe Ziadna takato povinnost v zmluve upravena nie je".



Odvolaci sud navySe poukazuje na fakt redlneho obidenia nezelaného ciela, na ktory upozorfiuje
judikatura sudneho dvora. Napadnuty rozsudok nie je ni¢im inym ako sofistikovanym priznanim
rovnakého majetkového prospechu ako z necestnej zmluvnej podmienky. Sud mal pritom povinnost
zbavit spotrebitela akychkolvek uc€inkov neprijatelnej zmluvnej podmienky (¢l. 6 ods.1 smernice Rady
93/13 ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Aplikaéna prax zaznamenala zo strany Zalobcu rozsiahle zmeny Zaléb zo zmluvnej pokuty na nahradu
Skody, pricom sa suma zasadne nemeni.. Nemali by byt pochybnosti, Ze sa tak stalo po tom, ako sudy
judikovali zmluvnu pokutu Zalobcu ako neprijatefnd zmluvnd podmienku v spotrebitelskych zmluvach
(porov. rozsudky KS v PreSove vo veciach 18Co 136/2010,2Co 137/2010). Inter alia sa ako dbvod
neprijatelnosti uvadza, Zze zmluvna pokuta bola nemenna bezohladu na d&as poruSenia zavazku a
teoreticky aj v posledny mesiac doby viazanosti umozfiovala Zalobcovi dosiahnut rovnaky majetkovy
prospech ako za porusenie povinnosti platit cenu sluzby na zaciatku doby viazanosti. Pritom nie je
vyznamné, Ze sa tak mohlo stat’len teoreticky, pretoZze posudzovanie zmluvnych podmienok sa vykonava
z objektivneho pohladu bez ohfadu na postupy €i zaujmy u€astnikov zmluvy.

Sudny dvor judikoval, Ze sa nepripusta modifikacia neprijatefnej zmluvnej podmienky (rozsudok vo
veci C-618/10 Banco Espanol, cit.: Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze mu odporuje pravna Uprava Clenského Statu, akou je Clanok 83 legislativneho dekrétu 1/2007 o
prepracovani vSeobecného zakona o ochrane spotrebitelov a uzivatelov a dalSich doplfujucich zakonov
(Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para
la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) zo 16. novembra 2007,
ktora vnutrostatnemu sudu umoziiuje v pripade, Zze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je
sucastou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, doplnit uvedenu
zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky. )

Sudny dvor tak rozhodol aj s odévodnenim, Ze sa tym sleduje odradenie dodavatela od dalSieho
pouzivania nekalej podmienky.

Sledovana konstrukcia nahrady Skody prichadza do uvahy teoreticky aj za poruSenia povinnosti
spotrebitela v posledny mesiac €i ku koncu doby viazanosti. Z tohto pohfadu sa oproti désledkom
neprijatelnej zmluvnej pokuty situacia nijako nemeni a stav , pred ktorym ma sud spotrebitela chranit
( obdobne ako v rovine pravidiel verejného poriadku, uznesenie C-76/10 POHOTOVOST , bod 50)
zalobca dosiahne len premenovanim pravneho dévodu.

Podstatnym v tomto smere je, ze takto dojednané zmluvné pokuty zavazovali zalovaného k ich
zaplateniu v pripade porusenia zmluvy pocas celej doby viazanosti, teda 24 mesiacov a to aj v pripade,
ak si U€astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat’ sluzby poskytované Zalobcom, riadne platil ich
Uhradu az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€om v pripade nezaplatenia posledne;j
Uhrady mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu stale v pinej vySke. V tomto smere Zalobca nerozliSoval
medzi pripadmi, kedy spotrebitel ukonéi zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti, alebo
ked sa tak stane na zaciatku doby viazanosti. V oboch tychto pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou
vySkou zmluvnej pokuty, €o je potrebné povazovat za neprijatelné.

Dojednané zmluvné pokuty upravené v obchodnych podmienkach Zalobcu a ktoré su su€astou Dodatkov
k Zmluve o pripojeni uzatvorenej so Zalovanou su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a podla
§ 53 ods. 5 su neplatné. Odvolaci sud tiez zdérazhuje , Ze osobitné normy § 52 a nasl. OZ ,
ktoré reguluju spotrebitelské vztahy /B2C - Bussines to Consumer/ maju prednost pred vSeobecnymi
ustanoveniami zavazkového prava v Obc¢ianskom zakonniku. Modera¢né ustanovenie v § 545a OZ
reguluje aj nespotrebitelké vztahy (C2C, Consumer to Consumer). Niet dovodu nereflektovat na zasadu
Specialnej osobitnej normy a v danom pripade osobitnej normy uréenej na ochranu spotrebitela.
Ustanovenia o ochrane spotrebitela maju prednost pred vSeobecnymi ustanoveniami zavazkovo
pravnej ¢asti kodexu.



Odvolaci sud sa zaoberal napadnutym vyrokom, ktorym bolo Zalobe vyhovené. Vyrok v prevySujucej
Casti, ktora bola Zaloba zamietnutd nebol napadnuty odvolanim ani jednej zo stran u€astnikov konania,
preto ako taky podla § 206 ods. 2 O.s.p. sa stal pravoplatnym.

Odvolaci sud zrusil rozhodnutie pokial i8lo o vyrok, v ktorom bolo Zalobe vyhovené a suvisiaci vyrok o
trovach konania a v rozsahu zruSenie vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupfia je opatovne rozhodnut o navrhu Zalobcu so zretelom na vy$sie uvedenu
argumentaciu odvolacieho sudu.

O trovach odvolacieho konania sa rozhodne po pravoplatnosti veci (§2240ds.4 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



