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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou rozhodol samosudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci
navrhovatelky: B. J., G.. XX XX.XXXX, K. B. M. XXX, Z. G. proti odporcovi: B. J., G.. XX.XX.XXXX,
K. O. V. XXX, Z. G. za ucasti vedlajSieho uc€astnika mal. O. J., G.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke
- navrhovatelke zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace soc. veci a rodiny vo Z. G. o zapretie
otcovstvatakto

rozhodol:

Sud urcuje, ze odporca B. J., G.. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletého O. J., G.. XX XX.XXXX
z matky B. J., G.. XX XX.XXXX.

Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud urcil, ze odporca nie je biologickym otcom mal.
dietata O. J., G.. XX.XX.XXXX. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze s odporcom uzavrela manzelstvo dfia
22.01.2000, ktoré bolo ukonéené rozvodom podla rozsudku zo dfia 5P/25/2014. Uviedla, Ze od augusta
2013 Zije so svojom druhom T.. O. P. v spolo¢nej domacnosti, ktory je aj otcom maloletého O. J.. Uviedla,
ze uz tri roky pred ukon&enim manzelstva nezila v spolo€nej domacnosti s odporcom, neudrziava s nim
pohlavny styk a tento nie je biologickym otcom maloletého O..

Odporca s navrhom suhlasil.
Kolizny opatrovnik maloletého dietata sa k navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom, listinnymi dokazmi a to rodnym listom
maloletého dietata, estnym prehlasenim odporcu, spisom 5P/25/2014 vratane rozsudku, vyjadrenim
T.. P.,, vysluchom uc&astnikov konania a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci
skutkovy stav veci:

Z rodného listu mal. O. J. vyplyva, Ze malolety O. sa narodil diia XX.XX.XXXX a ako rodicia su zapisani
navrhovatelka a odporca.

Z Cestného prehlasenia odporcu zo diia XX XX.XXXX vyplyva, Ze nie je biologickym otcom mal. O. J.
narodeného diia XX. XX XXXX.



Z vypovede navrhovatelky vyplyva, Ze dévodom podaného navrhu je to, Ze v obdobi uz pred rozvodom
nezila s odporcom v spolo¢nej doméacnosti. Po narodeni dietata neuplynul ani rok. Navrhovatelka na
dotaz sudu s kym Zila v spolo€nej domacnosti, s kym sa v tomto rozhodnom obdobi stykala a kto je
biologickym otcom maloletého dietata uviedla, Ze pan P.. Sud dotazuje navrhovatelku, ¢i ide o osobu,
ktora je uvedena v Eestnom prehlaseni, ktoré bolo do spisu doru¢ené na €o uviedla, Ze ano.

Z vypovede odporcu vyplyva, ze s tvrdeniami navrhovatelky v plnom rozsahu suhlasi. Tak, ako uvadzala
navrhovatelka, zhruba tri roky pred rozvodom uz spolu nezili v spoloénej domacnosti a nestykali sa. S
navrhom suhlasi a viac k veci nema ¢o dodat.

Z prehlasenia T.. O. P. vyplyva, Ze on je biologickym otcom mal. O. J..

Podla ust. § 84 Zakona o rodine otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla ust. § 87 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym drfiom od
uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzZel matky mohol byt otcom dietata.

Podla ust. § 88 ods. 2 Zakona o rodine aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

Podla ust. § 93 ods. 1 Zakona o rodine muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov, mbze otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo dha jeho ur€enia, len ak je vylucené, ze
by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

Podla ust. § 93 ods. 3 Zakona o rodine ustanovenia § 86 ods. 2 a § 88 ods. 1 sa pouziju primerane.

Podla ust. 88 ods.1 Zakona o rodine manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak nezije jeden z nich, voci druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema.

V konani bolo vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze odporca neméze byt otcom maloletého dietata.
V konani bolo nepochybne preukazané, ze v dobe rozhodnej pre poc€atie maloletého O. J. medzi
navrhovatelkou a odporcom vdbec nedoSlo k intimnym stykom, neZili v spoloénej domacnosti a preto
je otcovstvo odporcu vyluéené.

Na zaklade vykonaného dokazovania, tak ako je to vy3Sie uvedené, bolo nepochybne a jednoznaéne
preukazané, ze navrhovatelka a odporca sa pohlavne nestretavali v ase rozhodnom pre pocatie mal.
O. J. aj napriek tomu, Ze boli manzelia, ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu
az dria 04.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych hmotnopravnych ustanoveni sud zalobe o zapretie otcovstva s
poukazom na cit. zakonné ustanovenia ako dévodnej v celom rozsahu vyhovel.

Navrhovatelka bola v konani v plnom rozsahu uspes$na, preto by mala pravo na nadhradu trov konania v
zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP. Sud jej vSak nahradu trov konania nepriznal, pretoZe nahradu trov konania
neziadala, priCom jej ani Ziadne nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 10SP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



