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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dna 20.12.2022,
v trestnej veci proti obzalovanym A. B. a A. B. pre precin Utoku na verejného Cinitela podla § 323
ods. 1 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 128 ods. 1 Tr. zakona a iné, o odvolaniach obzalovanych
a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/9/2019 zo dfia 15.12.2021,
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolania obzalovanych A. B., A. B. a okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovanych A. B. a A. B. vinnymi pre precin utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 128 ods. 1 Tr. zdkona na
tom skutkovom zéklade, Zze

vo ve€ernych hodinach dria 24.10.2017 v bliZSie nezistenom Case, napadli starostu Obce C. D. E., trvalé
bytom C., F. XX, okr. G., v garéZi jeho rodinného domu pre to, Ze na zasadnuti vyberovej komisie, ktorej
¢lenom bol aj D. E., zriadenej Obecnym zastupitelstvom Obce C., k vyberu ¢lenov z Rémskej osady do
obecnej hliadky Obce C. v pocte 8 fudi, nebol vybraty aj H. B., trvalé bytom C., zat' A. B. a A. B, pricom
hlasovanie D. E., ako aj vysledok vyberu ¢lenov do obecnej hliadky, bol v rozpore s poZiadavkou A. B.
a A. B,, tito fyzicky napadli D. E. a to tak, Ze ked bol D. E. vo svojom rodinnom dome, v garazi, kde
zvolal vSetkych novych Elenov obecnej hliadky, A. B. a A. B. pri8li k jeho rodinnému domu na svojom
motorovom vozidle a hned po tom, ¢o z neho vystupili, A. B., po tom €o starosta obce D. E. Siel ku
garadzovym dveram a jedno kridlo garazovych dveri z vnutra otvoril, sa rozbehla k D. E., prisko¢€ila k
nemu a dala mu facku a ked ju D. E. odstr€il, pribehol k nemu A. B., ktory ho nasledne udrel pastou
do Cela a ked A. B. a A. B. D. E. v garazi jeho rodinného domu dalej fyzicky napadali, tam pritomni
¢lenovia obecnej hliadky im v tom branili, kde pocas toho ho A. B. chcela udriet’ aj svojou topankou a
D. E. na nich aj kri¢al, aby okamzZite vypadli z jeho garaze a ked sa im ich podarilo z garaze rodinného
domu vytladit, na chodnik pred domom, na verejné miesto, garazové dvere rodinného domu pred nimi
zatvorili &im tymto A. B. a A. B. svojim konanim starostovi Obce C. D. E. spdsobili aj drobné zranenia
s ktorymi navstivil nasledujuceho dria lekara.

Za to im A. B. podla § 323 ods. 1 Tr. zakona, v spojeni s § 38 ods. 2, Tr. zakona, pri neexistencii
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 Tr. zdkona a ani pritazujucich okolnosti podla § 37 Tr. zakona v
spojeni s § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona uloZil pefazny trest vo vyske 300,- (tristo) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zadkona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol umyselne zmareny, ustanovil
mu nahradny trest odiatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.



A. B. podla § 323 ods. 1 Tr. zakona, v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, pri prevahe polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zakona, oproti neexistencii pritazujucej okolnosti podfa § 37 Tr. zakona
v spojeni s § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ulozil pefiazny trest vo vySke 200,- (dvesto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zadkona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol umyselne zmareny, ustanovil
jej nahradny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podali obZalovani v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré aj dodatone
prostrednictvom zvoleného obhajcu pisomne oddvodnili. V jeho dbévodoch po rekapitulacii vyroku
odvolanim napadnutého rozsudku uviedli, Ze odvolanie podavaju proti rozsudku, ¢o do vyroku o vine a
treste. Nasledne poukézali na znenie &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kde nikoho nemozno
stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno
pozbavit slobody len pre neschopnost dodrzat zmluvny zavazok. Tiez podfa ustanovenia § 2 ods.
10 Tr. poriadku orgény &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnuthom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie. Napokon podla ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v trestnom konani a
sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym sp6sobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran. ObZalovani v rdmci svojej
obhajoby tak v priebehu pripravného konania, ako aj dokazovania na hlavhom pojednavani poukazovali
na mnozstvo vnutornych rozporov vo vypovedi samotného poskodeného D. E., ako aj ostatnych
svedkov. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupria ako rozhodujuci dokaz
pri uznavani viny obzalovanych povazoval vypoved samotného poskodeného D. E.. Dal$im dékazom
sved¢iacim v prospech vypovede poskodeného D. E. je podla sudu prvého stupia lekarska sprava
zo dna 25.10.2017. Uvedené dbkazy su v8ak v rozpore s vypovedami svedkov D. I, C. J., G. |, K.
F. a L. M., ktori Ziadnym spésobom nepotvrdili, Ze by obZalovany A. B. mal pastou udriet do Cela
poskodeného D. E.. Rovnako vypoved obZalovanych A. B., ako aj obzalovanej A. B. je potvrdend aj
svedeckou vypovedou svedkov E. D. C. N., N. J. a N. L., ktori ako prisludnici policie boli na mieste
samom a vypovedali o okolnostiach vzniknutého incidentu. Z predmetnych vypovedi jednoznacne a
bez akychkofvek pochybnosti vyplyva, Ze prave obzalovany A. B. zavolal hliadku policie z dévodu,
Ze jeho manzelke, t.€. obZalovanej A. B. dal starosta - poSkodeny D. E. facku. Zaroven v priebehu
pripravného konania ako aj v konani pred sidom prvého stupfia bolo jednoznacne preukazang, Zze A.
B., A. B. a D. E. sa medzi sebou dohodli, zmierili, D. E. sa A. B. ospravedinil a zasahujuca hliadka
PZ nezistila Ziadne protipravne konanie (ani priestupok, ani trestny &in). Z oddévodnenia rozsudku
sudu prvého stupfia Ziadnym spOsobom nevyplyva, ako sa sud prvého stupfia vysporiadal prave s
odlisnymi svedeckymi vypovedami vypocutych svedkov, predovietkym zasahujucich policajtov, ktori
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti vyvratili vypoved poskodeného D. E.. Sud prvého stupha
sa zaroven nevysporiadal ani s namietanym znaénym &asovym odstupom od udajného spachania
skutku (24.10.2017) a okamihom podania trestného oznamenia (26.04.2018). Vo vztahu k svedeckej
vypovedi svedkyne D. E. opatovne poukazujeme na nemozZnost prihliadania na tento dékaz, nakolko
tato svedkyna nebola v konani po vzneseni obvinenia vypoc&uta a teda akceptaciou jej vypovede by doslo
k poruSeniu prav obZalovanych. Svedkyna D. E. v priebehu trestného konania zomrela a predmetna
svedkyfia bola v procesnom postaveni svedkyne vypocCutd pred vznesenim obvinenia, teda v Case,
kedy obvineny A. B., obvinena A. B. a ani ich obhajca nemali moznost sa tohto Ukonu zuc&astnit.
Okrem toho je aj so zretefom na formulaciu skutku nepochybné, Ze prave vypoved uvedenej svedkyne
by mala byt vo vyznamnej miere podstatnym ddkazom, o ktory prokurator ako nositel dékazného
bremena opiera obZalobu. V uvedenom pripade bolo nevyhnutné zachovat’ kontradiktérnost’ uvedeného
konania a tohto svedka vypolut po vzneseni obvinenia znova, a tak zachovat pravo obvineného na
obhajobu, reSpektujic pritom zasadu rovnosti stran podfa ustanovenia § 2 ods. 14 Tr. poriadku. V tejto
suvislosti ddvame do pozornosti aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/120/2012 zo
dfia 25.10.2012, v ktorom krajsky sud konstatuje: ,K redlnemu naplneniu prava obvineného zu&astnit
sa vySetrovacich ukonov, pripadne prava obhajcu obvineného zu&astnit sa ukonov, ktorych vysledok
mdbze byt pouzity ako dékaz v konani pred sudom (§ 213 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku), mozno len
za procesnej situacie, kedy sa vedie trestné stihanie uz proti konkrétnej osobe, teda od momentu
vznesenia obvinenia, ¢o jednoznaéne zodpoveda dikcii citovanych ustanoveni Tr. poriadku (§ 213



ods. 1, ods. 2). Ak teda svedok, ktory vypovedal po zacati trestného stihania, avSak pred vznesenim
obvinenia, zomrel skor, ako bol vypo€uty po vzneseni obvinenia, nemozno jeho vypoved precitat na
hlavhom pojednavani postupom podfa § 263 ods. 3 Tr. poriadku, nakolko takyto vysluch z hladiska
jeho pouzitefnosti (dodrzanie prava moznosti U€asti obvineného a jeho obhajcu na tomto vysluchu),
nebol vykonany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zakona (Tr. poriadku €. 301/2005 Z.
z.)“. Obdobny zaver, dovodiac judikaturou Najvy$Sieho sudu SR, prijima Krajsky sud v Bratislave aj
v uzneseni sp. zn. 4To/123/2016 zo diia 23.03.2017. Z dbévodov vy$Sie uvedenych preto obZalovani
navrhuju, aby odvolaci sud po preskumani celého na vec sa vztahujuceho spisu zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

V zdkonom stanovenej lehote podal pisomne odévodnené odvolanie aj okresny prokurator, v ktorom po
rekapitulacii odvolanim napadnutého vyroku rozsudku uviedol, Ze svoje rozhodnutie posudzovat tento
skutok iba ako precin utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona s poukazom
na § 128 ods. 1 Tr. zakona a nie aj ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zakona okresny sud oddvodnil tym, Ze z vypovede poskodeného vplyva, Ze ofakaval obzalovanych,
Ze v ten veCer pridu k nemu domov a Ze ich nevyzval na opustenie jeho pozemku, resp. garaze, ale
Ze k opusteniu jeho pozemku boli vyzvani az pocas konfliktu, prifom nasledne pozemok skutoéne
opustili. Z vysluchu poskodeného v3ak nevyplyva, aby obZalovanych pozval a umoznil im tak vstup
na jeho nehnutefnost. PoSkodeny uviedol, Ze s obZalovanym B. telefonoval, pricom poSkodeny sa
vyjadroval hrubo a vyhrazal sa mu napadnutim. Po tomto hovore, zhruba do polhodiny, obZalovani
dorazili, priom nasledne poSkodeny opisal, ako sa incident udial. Tento incident mal rychly sled. Po
zaparkovani osobného motorového vozidla na ceste pred domom poSkodeného sa na fiom rychlo otvorili
dvere a vystupila obZalovana, ktora behom utekala k poSkodenému a udierala ho. Tieto udalosti mal
obzalovany sledovat’ a nasledne vbehol do garaze. Sud pri tom v odévodneni poukazuje na to, Ze
poskodeny obZalovanych nevyzval na opustenie pozemku, resp. garaze. Prokurator je toho nazoru,
Ze tato skutoCnost nevylu€uje trestnopravnu zodpovednost za precin porusovania domovej slobody.
V prezentovanej suvislosti poukazuje na rychly sled udalosti, pri ktorom poSkodeny ani nemal priestor
taku vyzvu vykonat a aj na tu skuto€nost, Ze obZalovani ihned po zaparkovani osobného motorového
vozidla vstupili na pozemok poSkodeného. Rovnako sa nie je mozné stotoznit' s argumentaciou sudu,
Ze trestnopravnu zodpovednost' vylu€uje to, Ze poskodeny ocakaval prichod obzZalovanych. Ma za to,
Ze tento prichod olakaval podkodeny na zaklade obsahu telefonického rozhovoru, ktory podkodeny
opisal, v dosledku obavy z naplnenia vyhrédZok a nie preto, Ze obZalovanych k sebe pozval. To tiez
vyplyva aj z vysluchu obZalovanych, ktory uviedol, Ze sa rozhodol, Ze pdjde priamo za starostom
domov, vystupil z auta, iSiel k starostovi a tam na seba kri¢ali. Predmetny spdsob komunikacie taktiez
nasvedCuje tomu, Ze poSkodeny nebol stotoZneny so vstupom obzalovanych na jeho pozemok, resp.
do garaze. K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze sud pri ukladani trestu obzalovanému B. dévodil
hlavne tym, Ze obZalovany bol pred spachanim uvedeného precinu Strnastkrat priestupkovo postihnuty,
najma na Useku cestnej premavky. Dalej tym, Ze bol v minulosti Styrikrat odsudeny, pricom prvé
tri odsudenia boli zahladené. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
5T/35/2014 zo dna 17.07.2014 pre zloCin ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zakona a iné,
za €o bol potrestany trestom odniatia slobody vo vymere troch rokov, ktory bol podmieneéne odloZeny
a bola mu ulozena skuSobna doba do 17.07.2018, pricom toto odsudenie bolo ku dnu 17.07.2020
zahladené. Tiez sud poukazal na to, Ze obZalovany je nezamestnany. U obzalovanych B. sud nezistil
Ziadnu pritazujucu ani polah&ujucu okolnost. S tymto postupom sa nestotoZfiuje a postup sudu pri
ukladani trestu a ulozeny trest povaZuje za neprimerany a v rozpore s Trestnym zdkonom. Ma za to,
Ze pri spravnej pravnej kvalifikacii skutku su u obzalovanych B. dané pritazujuce okolnosti podfa §
37 pism. h), pism. m) Tr. z&kona. Nemenej vyznamnou je aj t& skutoCnost, Ze obzalovany bol uz v
minulosti potrestany podmieneénym trestom odnatia slobody za nasilny trestny &in a preto ulozenie
peniazného trestu nemozno povazovat za dostatocné na uc€ely naplnenia u€elu trestu v sulade s §
34 ods. 1 Tr. zadkona. TaktieZ poukazal na tu skutonost, Ze obZalovany je nezamestnany a svoje
majetkové pomery opisal tak, Ze je nemajetny. Preto zastdva nézor, Ze obZalovanému B. je potrebné
ulozit uhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody, za pouzitia tej pravnej kvalifikacie, ktora je vyjadrena
v obZalobe a pri existencii dvoch pritazujucich okolnosti. Svoje rozhodnutie okresny sud pri ukladani
trestu obzalovanej B. oddvodnil hlavne tym, Ze obZalovana bola pred spachanim uvedeného precinu
dvakrat priestupkovo postihnuta a to na useku cestnej premavky. Dalej tym, Ze v minulosti nebola
odsudena za Ziaden trestny &in, ako aj tym, Ze ma prevadzku potravin v obci C.. U obZalovanej B. sud
zistil polahCujucu okolnost’ podfa § 36 pism. j) Tr. zdkona. S tymto postupom sa nestotoznil a postup
sudu pri ukladani trestu a uloZeny trest povaZzuje za neprimerany a v rozpore s Trestnym zakonom.



Ma za to, Ze pri spravnej pravnej kvalifikacii skutku u obzalovanej B. je dana aj pritazujuca okolnost
podla § 37 pism. h) Tr. zakona. Zastava nazor, Ze obZalovanej B. je potrebné ulozZit podmieneény trest
odfiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby s podmieneénym odkladom na primeranu skusobnu
dobu, za pouzitia tej pravnej kvalifikacie, ktora je vyjadrena v obzalobe a to pri rovnosti pofahujucich
a pritazujucich okolnosti. Preto navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil rozsudok Okresného sudu v
Predove sp. zn. 41T/9/2019 z 15.12.2021, €o do vyroku o vine a treste a uznal obZalovanych A. B. a A.
B. za vinnych z pre€inu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. b) Tr. zakona s poukazom
na § 128 ods. 1 Tr. zdkona a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona a uloZil
obZalovanému A. B. za spachany, skutok kvalifikovany ako precin utoku na verejného Cinitela podla §
323 ods. 1 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 128 ods. 1 Tr. zdkona a precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zd&kona nepodmienelny trest
odniatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia; a obZalovanej A. B. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zadkona trest odnatia slobody
pri dolnej hranici trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom a s primeranou skiSobnou dobou.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po takomto preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanych a okresného
prokuratora nie je dévodné.

Prvostupriovy sud totiZzto vykonal dokazovanie nalezitym sposobom. Vykonané ddkazy potom vyhodnotil
v sulade so zdkonom, preto spravne zistil skutkovy stav a to v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie.
Vzhladom k tomu, preto urobil zakonu zodpovedajice rozhodnutie o vine. Svoje skutkové a pravne
zavery sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu a presved€ivo oddvodnil
a preto sa odvolaci sud s jeho argumentaciou aj ked' nie Uplne (ako bude blizSie vysvetlené) stotoznil
a v podrobnostiach na Aiu odkazuje. Napokon neuplnost vykonaného dokazovania v rozsahu potrebnom
pre spravodlivé rozhodnutie vo veci nenamietal obZalovany ani okresny prokurator.

Aj preto vzhfadom na uvedené a na skutoénost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sudom je v spojeni
s konanim pred prvostupriovym sudom konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totoZny
— krajsky sud nema dovod opatovne blizSie rekapitulovat (opakovat), dékazy a skuto€nosti z nich
plynuce, na podklade ktorych prvostupriovy sud urobil zaver o vine obZalovanych a druhu a vymere
trestu tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud preto upriamil pozornost uz len na reakciu proti odvolacim namietkam obZalovanych
a okresného prokuratora a pritom zohladnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajuce sa podstaty
(predmetu) konania, majuce vplyv na posudenie zakonnosti a dovodnosti odsudenia obzalovanych
a ur€eného druhu trestu a jeho vymery.

Najsamprv krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obzalovany v ramci prava na obhajobu
ma pravo branit’ sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju obranu, oproti
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich.

No sucasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzdjomnych suvislostiach) jednotlivo ako
aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dokazov bez toho, aby narusil
rovnovahu hodnotenia dékazov, produkovanych ako v prospech tak aj v neprospech obZalovanych, musi
prihliadat na obranu obzalovanych v kontexte vietkych dékazov, a teda ¢i argumentacia obzalovanych
v ramci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, ¢&i skuto€nosti, ktoré obZalovani v ramci
obhajoby tvrdia, su nimi predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi nielen overitelné, ale i su su¢asne
aj spbsobilé dékazy predlozené spolu s obzalobou spochybnit, ¢i dokonca vyvratit do takej miery, Ze
prokurator nie je schopny uniest’ dékazné bremeno a bez rozumnych pochybnosti nie je mozné potom
na ich podklade obZalovanych uznat vinnym zo spachania Zalovanej trestnej Cinnosti.

V tejto suvislosti je preto potrebné uviest, Ze obsah namietok obZalovanych prezentovanych v rdmci
obrany na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani nema oporu vo vykonanom dokazovani,



resp. niektoré dokazy ucelovo hodnoti a vyklada vo svoj prospech, nie Uplne a bez konfrontacie
s dékazmi inymi produkovanymi v ramci dokazovania.

Sucasne plati, Ze Cast’ odvolacich namietok obZalovanych, ktorymi argumentovali, uz boli prednesené
v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupfia, s ktorymi sa v odévodneni napadnutého
rozsudku prvostupriovy sud vysporiadal a ktoré si aj krajsky sud osvojil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (konecné)
rozhodnutie v posudzovanej veci obZalovanych.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovanych, kde poukazuju na to, Ze vypovede posSkodeného D. E.
spolu aj s lekarskou spravou su v zasadnom rozpore s vypovedami svedkov novozvolenych &lenov
obecnej hliadky, ktori mali byt priamo uc€astni konfliktu a Ziadnym sp6sobom nepotvrdili, aby obZalovany
A. B. mal pastou udriet do &ela poSkodeného D. E., krajsky sud opierajiuc sa aj o okresnym sudom
stru¢né hodnotenie vypovede neskér vymenovanych svedkov v odévodneni odvolanim napadnutého
rozhodnutia, konstatuje.

Z vypovedi svedkov C. J. a G. |, ako to hodnoti vecne spravne aj okresny sud, plynie v zhode, Ze
obzalovany A. B. s poSkodenym E. stali oproti sebe, drzali sa navzajom a mali sa natahovat, dokonca
svedok C.. J. zvyraziiuje, Ze obZalovany A. B. poSkodeného drzal za aty a poSkodeny E. obZalovaného
za ruky a popritom obZalovany B. so starostom tzv. triasol, lomcoval nim. Obaja sa zhodne mali vyjadrit,
Ze podla nich dévodom fyzického kontaktu starostu a obZalovaného mal byt predchadzajuci konflikt
posSkodeného s manzelkou obZalovaného obZalovanou A. B., ktoru mal eSte pred tym poskodeny
napadnut.

Nie je preto v rozpore s tymito tvrdeniami menovanych svedkov ani vypoved svedka K. F., ktory
potvrdzuje, Ze eSte pred tym, ako sa mali pustit do seba obZalovany B. s poSkodenym starostom E.,
on sice nevidel, ¢i poSkodeny udrel obZalovanu B. alebo B. udrela poskodeného, no stéli oproti sebe,
mali navzajom zdvihnuté ruky - boli tam pohyby a ked' to videl obZalovany B., mal vystupit na obranu
svojej manzelky.

V tejto suvislosti je potom podstatna vypoved svedka L. F., ktory opakovane vypoveda, Ze len ¢o
obZalovand A. B. priSla k dveram garaze, ako prva mala fyzicky napadnut poSkodeného (starostu) tak,
Ze mu dala facku, on preto do nej sotil, no obZalovana B. odbehla do auta po topanku s opatkom a touto
sa snazila fyzicky napadnut poSkodeného, ktorého vSak v tom momente snaziac sa ukludnit' situaciu
chréanila jej vlastnym telom jeho manzelka D. E., ktord namiesto poSkodeného bola pocas tohto utoku
zo strany obZalovanej B. voCi poSkodenému sama zasiahnuta topankou a v tom &ase sa vlastne uz
mala postavit medzi svojho manzela poSkodeného a obzalovaného A. B., ktory vystupil na obranu svoje;j
manzelky obZalovanej A. B..

Napokon aj svedok N. M. potvrdzuje, Ze doSlo k fyzickému kontaktu, mali tam padnut udery, no on nevie,
kto koho udrel, on to nevidel, no opakovane potvrdzuje totoZnost osdb, ktoré mali drzat obzalovaného
a drzat poSkodeného, aby sa navzajom nenapadali.

V tomto kontexte potom vyznievaju vypovede svedkov rovnako pritomnych na mieste Cinu v Case
rozhodnom a to D. I., O. |. a G. M. ako nedéveryhodné, nakolko vo svojich vypovediach prakticky
popieraju, aby malo ddjst vébec k nejakému fyzickému napadaniu medzi pritomnymi obzalovanymi
a posSkodenym a trvaju na tom, Ze ni€ presne také ako to opisuje poSkodeny D. E. a jeho manzelka D.
E. nieZe nevideli, ale sa ani nestalo.

Sucasne plati, ze kazdy z tychto menovanych svedkov zo svojho pohladu vnimal celu tato situaciu a
je potrebné ich vypovede hodnotit' aj v tom kontexte, Ze predsa len ide o obyvatelov obce, jej ob&anoyv,
ktori sa navzajom v&etci osobne poznaju, nielen s poSkodenym v €ase ich vypovede starostom obce D.
E., no su€asne sa mali osobne poznat (niektory dokonca aj ako rodinny prislusnici) ako je to zjavné aj z
ich vypovedi s obZalovanymi A. B. a A. B.. Z tohto pohladu je potom potrebné vnimat, moznu motivaciu
pri ich vyjadreniach vypovedat, tak aby neposkodili ani jednej ani druhej strane v ramci tohto konfliktu.



Pokial obhajoba poukazuje na rozpory vo vypovedi poskodeného, podla krajského sudu je pochopitelné
a prirodzené, Ze svedok v dosledku procesu zabudania spojeného s plynutim ¢asu si nebude pamatat
na vsetky detaily prejednavanej veci (napokon trestné oznamenie bolo podané s urgitym ¢asovym
odstupom cca sedem mesiacov od dfia, kedy sa tento skutok mal stat) a to aj Casového charakteru.
Nie je mozné od svedka spravodlivo poZadovat, aby nim vnimanu udalost opakovane aj s vacsim
C¢asovym odstupom popisoval absolutne zhodne so v8etkymi detailami. Naopak prave skutonost, pokial
by svedok absolutne opakovane zhodne aj s va¢sim €asovym odstupom priebeh spornych udalosti
popisoval zhodne, mohlo by to vzbudit pochybnosti o pravdivosti jeho tvrdeni, pretoZe takyto prejav by
bol v rozpore s prirodzenym procesom zabudania spojenym s plynutim &asu.

Podla nazoru krajského sudu v tomto kontexte je potrebné potom vnimat obsah vypovedi menovanych
svedkov a zistené odliSnosti vo vypovediach tychto svedkov, ako aj vo vypovedi poSkodeného, na
ktoré poukazuju aj obZalovani - je spravne tieto odliSnosti hodnotit' ako len dbsledok plynutia ¢asu
a prirodzenej neschopnosti ¢loveka zapamatat’ si kazdy jeden detail a okamih Gtoku na jeho osobu
a jeho &asovu postupnost a to aj (okrem plynutia ¢asu) v désledku strachu, rozrudenia, Ci stresu.
Je potom potrebné poskodenému prisveddit, Ze pokial mal byt takymto sp6sobom, ako slovne tak
aj napokon fyzicky napadany zo strany obzalovanych, ked mal dévod pri takomto spdsobe slovnej a
fyzickej komunikacie zo strany obZalovanych logicky sa obavat o svoje zdravie, €o sa napokon aj reélne
stalo, kedZe mu boli diagnostikované zranenia v ramci lekarskeho vySetrenia, ¢o mohlo tiez zasadnym
spbsobom pri vnimani tychto udalosti tieto skuto&nosti skreslit' a ovplyvnit, preto s nimi je mozné spojit
do urcitej miery aj tieto odliSnosti v tychto vypovediach a to nielen poskodeného, ale aj jeho (teraz
uz nebohej) manzelky, ¢i menovanych svedkov - o spOsobe a okolnostiach utoku obZalovanych vodi
poSkodenému.

Sucasne vsak plati ako bude aj dalej detailnejSie rozvedené, Ze vypovede tychto svedkov zdsadnym
spbsobom nerozporuju samotny priebeh skutkového deja od momentu, kedy mali obaja obzalovani prist
ku garazi poskodeného a nasledne akym spésobom sa tento konflikt mal vyvijat, kedZe bolo potvrdené
fyzické napadanie jednak zo strany obZalovanej A. B. a poSkodeného voci nej ako reakciu na vyvijajucu
situaciu a aj fyzické ,natahovanie® sa zo strany obzalovaného A. B. voci poSkodenému a naopak.

V tejto suvislosti vypovede tychto svedkov potom nie je mozné bez rozumnych povinnosti v konfrontacii s
vypovedou posSkodeného D. E. a koniec koncov aj jeho manzelky D. E. hodnotit tak, aby boli v zasadnom
rozpore, nakolko fyzické napadanie potvrdené bolo, no predovietkym v kontexte hodnotenia Zalovane;j
trestnej Cinnosti - vetci totoZne vypovedaju o motive (pohnutke) konania zo strany oboch obZalovanych,
pretoZze menovani svedkovia si najsamprv mali na hlasity odposluch z telefénu poskodeného vypodut
nespokojnost’ prejavenu zo strany obZalovaného B., kedZe nebol vybraty ako ¢len obecnej hliadky ich
zat H. B. a to su€asne s upozornenim, Ze si to pridu bezodkladne este aj vydiskutovat. Na to predsa
nadvazuje reakcia obZalovanej A. B., ktora mala prist ako prva k dveram garaze po ich otvoreni a
okamzZite tuto skutognost vycitat poSkodenému a eSte ho aj fyzicky napadnut, ked mu dala facku.

K namietke obhajoby o procesnej (dbkaznej) nepouzitelnosti vypovede manzelky poskodeného D. E.,
svedkyne D. E. (teraz uz nebohej), okrem osvojenej argumentacie okresného sudu krajsky sud este
doplifia.

VSetci zu€astneni konfliktu, vratane vdetkych novozvolenych €lenov obecnej hliadky, vypovedaju totozne
o pritomnosti nebohej manzelky poskodeného D. E. na mieste &inu. Clenovia hliadky bez zasadnych
rozporov sa totoznym spdsobom vyjadrovali o tom, akym spésobom sa spravala a komunikovala pred
prichodom obZalovanych B., po ich prichode a v ase, kedy bola na miesto uz privolana policajna hliadka
v ¢ase incidentu.

Podla svedka L. F. aktivne vystupila na obranu svojho manzela poskodeného D. E. v snahe, aby konflikt
nepokracoval medzi obZalovanou A. B. a poSkodenym (jej manzZelom), no najmad medzi poSkodenym
a obZalovanym A. B., ktorych sa snaZila tiez rozdelit - o napokon potvrdzuje vo svojej vypovedi aj
obzalovany A. B., Ze az na jej poziadanie mal ustupit od snahy obranit’ (pomstit) manzelku, obZalovanu
A. B. - napokon a popri tom bola sama tieZ napadnutd obZalovanou B. topankou s podpatkom, ktorou
chcela napadnut pévodne poskodeného, no zasiahnuta bola ona.



Prave preto uz skér hodnotené vypovede svedkov G. I, C. J., K. F, ale aj N. M., & napokon
uz spominaného L. F. osvedCuju, samozrejme len v urditych Castiach, neuplne, kazdy zo svojho
pohfadu jej spravanie ako ho vnimali po€as incidentu, o napokon overuje jej vypoved ako celok,
ako svedkyfa vypovedala o samotnom priebehu skutkového deja, ktora potom po obsahovej stranke
napokon zodpoveda vypovedi poSkodeného D. E., o ma za nasledok podla nazoru krajského sudu jej
procesnu pouzitefnost’ a na jej vypoved je preto mozné prihliadat ako na zakonnym spésobom vykonany
dbkaz aj napriek tomu, Ze obzalovani v ramci obhajoby spravne namietaju, ze &i uz sami osobne, resp.
prostrednictvom svojho obhajcu nemali moznost byt pritomni priamo pri jej vysluchu, nakofko menovana
po vzneseni im obvinenia v posudzovanom pripade zomrela.

Vypoved svedkyne D. E. totiZto, ako to plynie z uz skér prezentovanej zhrnutej sumarizacie vypovedi
spominanych svedkov, teda nie je jedinou, resp. rozhodujicou vypovedou, na podklade ktorej su
usvedCovani zo Zalovanej trestnej Cinnosti obZalovani, ale predstavuje jeden z dékazov, ktory spolo¢ne
s ostatnymi vedu bez rozumnych pochybnosti k ddvodnému zaveru, Ze pachatelmi Zalovaného skutku
tak, ako je ustaleny v odvolanim napadnutom rozsudku, su obZalovani A. a A. B..

Inak povedané, D. E. osvedCuje skuto€nosti, ktoré je mozné overit aj z inych dbkazov, vypovedi uz
menovanych svedkov a napokon aj z lekarskej spravy zo diia 25.10.2017 D. P. K. (na ¢l. 3 spisu, kde
poskodeny totoZzne opisuje uz v tom ¢ase ako a kym mu boli spésobené zranenia), ktora tiez potvrdzuje
lekarske oSetrenie obzalovaného so zaverom o diagnostikovanych zraneniach na Cele a na nose
poskodeného, spojenych s bolestami v oblasti krénej chrbtice, ktoré napokon aj zodpovedaju moznému
mechanizmu ich vzniku tak, ako ich popisuje poSkodeny a jeho manZzelka p. E. v ich vypovediach, pri
fyzickom napadnuti obZalovanym B..

Pokial sa vypoved svedkyne E. zhoduje nielen s vypovedou poskodeného v tej Casti ako mal byt
napadnuty uz obZalovanou B. a nasledne ako ho chcela opat napadnut topankou s opatkom, kde
uzZ na jeho obranu mala vystupit' svedkyra E., o ¢om totoZzne vypoveda aj svedok L. F., kedZe mala
byt na miesto poSkodeného zasiahnuta obZalovanou B. svedkyria E., niet logického dovodu neverit jej
dal3ej Casti vypovede o napadnuti poSkodeného obzalovanym B., ak sama opisuje aj vzajomné drzanie
sa oboch, ,lomcovanie — trasenie“ poSkodeného obZalovanym tak, ako to totoZne opisuje vo svojej
opakovanej vypovedi svedok C. J..

Okrem iného, menovana svedkyna, nie je v posudzovanom pripade poSkodenou, no aj jej vypoved
ako priameho svedka tohto incidentu moze preto sluzit na overenie tvrdeni nielen poskodeného, ale
aj vypovedi uz spominanych svedkov — k podstatnym skutkovym okolnostiam, ktoré mali preniest’ do
hodnoteného skutkového stavu.

Sucasne plati, ako uz bolo skdr naznacené, Ze CiastoCne tieto tvrdenia poskodeného su overované
vypovedami uz oznacenych svedkov a to v zrozumitelnom rozsahu a v logickych suvislostiach, bez
zasadnych rozporov potvrdzuju motiv (pohnutku) konania najsamprv obZalovanej A. B. a nasledne aj
obzalovaného A. B., ktory sice od zaliatku opakovane tvrdil, Ze chcel len vystupit na obranu svojej
manzelky A. B. a preto napadol posSkodeného C. E., ,len“ v rozsahu ustalenom v skutku rozsudku aj to
len kvéli aktivnej komunikacii zo strany manzelky poSkodeného p. E., ale aj pritomnych ¢lenov hliadky,
lebo ak by tam bola skuto¢na ,bitka“, tak by to urc€ite dopadlo pre poSkodeného inak.

Obzalovani, konkrétne obZalovany A. B. vopred predsa prostrednictvom telefonického hovoru vyjadrili
(6o na hlasity odposluch z telefénu podkodeného poculi aj pritomni ¢&lenovia obecnej hliadky)
nespokojnost s vyberom ¢lenov hliadky, kedZze nebol vybraty ich zat, ¢o aj vopred oznamili
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posSkodenému, Ze si to pridu (idu) ,vysvetlit®.

Za danej d6kaznej situacie preto niet ddévodnych pochybnosti o tom - pokial slovne a nasledne fyzicky
bez vyzvania napadne obzalovana A. B. poSkodeného (starostu) ,fackou® preto, Ze nevybral ich zata
a nasledne aj obZalovany A. B. napadne starostu len preto, aby vystupil ,na obranu® manzelky, uderom
paste na hlavu, pricom on sam v telefonickom hovore predtym vyjadruje nespokojnost’ a zdérazfiuje,
Ze si pride bezprostredne vysvetlit toto ,nesplnenie ich Zelania“ zvolenie ich zata do obecnej hliadky -
Ze obzalovani konali s umyslom ,potrestat® starostu za to, Zze si nesplnil svoje povinnosti a svoj slub
zamestnat ich zata H. B..



Takto ustalené konanie oboch obzalovanych A. B. a A. B. potom spravne okresny sud pravne posudil
ako precin utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 128
ods. 1 Tr. zakona.

Niet predsa rozumnych pochybnosti, s akym motivom prisli obaja obZalovani za poSkodenym D. E., vtom
Case starostom obce — verejnym Cinitefom — a €o bolo ich pohnutkou, ktora bola zhrnuta ich imyslom
pri fyzickom napadnuti poSkodeného, neslo predsa o nahodny vopred nevyprovokovany konflikt, ten uz
bol zjavne rozvinuty od momentu, kedy sa obZalovani dozvedeli, Ze ich zat' H. B. aj napriek ,prisflubu®
starostu nebol vybraty za ¢lena obecnej hliadky, ktory podla nich celé vyberové konanie riadil. Aky dévod
potom mali prist obaja obZalovani k domu poSkodeného, priamo za poSkodenym, ak nebolo dokazané,
aby ich starosta (poSkodeny) k sebe domov pozyval, resp. s jeho ,suhlasom® ich o€akaval, ¢o sucasne
spochybriuje zaver okresného sudu o dévode nenaplnenia konanim obZalovanych aj skutkovej podstaty
precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona tak, ako sa im to kladlo za vinu
v obZalobnom navrhu a ako bude neskor aj blizSie rozvedené.

Pre ustalenie formy zavinenia imyslu, ktory zahffial konanie obZalovanych, je na mieste tiez pripomenut,
Ze tomuto incidentu uz predsa predtym predchadzal spor medzi rodinou B. a starostom s legalizaciou
ich Ciernej stavby, resp. snahy kupit pozemok pod touto stavbou ich rodinou, ktory mal za&at uz v
priebehu druhej polovice leta roku 2017 a vyustit do verejne prednesenych vyhrazok obzalovaného A.
B. 0 moZnom fyzickom napadnuti voc&i poSkodenému starostovi, ak neprestane po zasadnuti obecného
zastupitelstva dia 28.09.2017 (pévodne skutok €. 1 obZaloby).

V reakcii na odvolacie namietky okresného prokuratora, podla ktorého boli na zaklade vykonaného
dokazovania splnené podmienky pre pravne posudenie konania oboch obZalovanych A. B. a A. B., aj
ako precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona krajsky sud uvadza.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze vo vykonanych dbkazoch v pripravhom konani, ktoré sa mali
preniest aj do dokazovania na hlavhom pojednavani, absentuje vykonanie minimélne obhliadky
miesta Cinu spojenej s fotodokumentaciou, v ramci ktorej by bolo mozné jednoznaéne ustalit’ polohu
a umiestnenie garaze na pozemku poSkodeného D. E., nakofko z vypovedi vSetkych pritomnych malo
vyplynut, Ze pozemok poskodeného minimalne v €asti od obecného chodnika k garazi nie je oploteny
(nie je uzavrety, ohrani¢eny) a je teda mozné priamo z chodnika zist k priestoru pred vstupom do garaze,
¢im by bez rozumnych pochybnosti bolo mozné jednoznacne ustalit, ¢i prekro€enim hranice pozemku
poskodeného obZalovanymi doslo k vniknutiu na pozemok poskodeného bez jeho suhlasu, resp. €i by
tam potom bez jeho suhlasu aj zotrvali.

Dalej produkované dékazy, konkrétne vyjadrenia uz menovanych svedkov, &lenov obecnej hliadky po
obsahovej stranke si zasadnym spésobom odporuju v tom, & poc€as incidentu vosli alebo nevosli
obzalovani aj do vnutra garaze, resp. &i sa tento odohral vyluéne pred dverami garaze, rovnako tak,
ako uz bolo skdr naznagené, si krajsky sud v celosti tiez nemohol osvojit’ tvrdenie okresného sudu,
Ze poSkodeny vlastne oCakaval prichod obZalovanych, &im mal vyjadrit ,konkludentne® suhlas s ich
vstupom a zotrvanim na jeho pozemku, resp. garazi a obZalovanych mal vyzvat na opustenie pozemku
az po samotnom v konflikte.

V suvislosti s uvedenym je potrebné predovSetkym zvyraznit, Ze zasadna pochybnost sa
spaja s ustalenim zavinenia, ktoré malo zahffiat Umysel obZalovanych neopravnene vstupit na
pozemok obZalovaného, resp. tam neopravne zotrvat, ak ich pohyb po neoplotenom pozemku,
resp. aj v garazi poskodeného bol vyslovene ovplyvneny prebiehajucim konfliktom najsamprv medzi
poskodenym a obzalovanou B. a jeho dal§im vyvojom smerujucim k fyzickej konfrontacii poSkodeného
a obzalovaného B., o zasadnym spOsobom spochybriuje spachanie tohto trestného Cinu z hladiska
subjektivnej stranky, ked aj po objektivnej stranke ako uz bolo konstatované, nebolo bez rozumnych
pochybnosti preukazané, aby vébec obZalovani v tomto zmysle mali vniknut vedome a umyselne do
garaze bez povolenia poSkodeného a neopravnene tam aj zotrvat aj napriek vyzvam a obZalovaného,
aby tento priestor opustili.

Z tohto dévodu aj krajsky sud povaZuje za vecne spravny zaver okresného sudu, aj ked z iného dévodu,
pokial pravne neposudil konanie obZalovanych aj ako o prec€in poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zakona.



Pokial obhajoba argumentuje, Ze vypovede obzalovanych su potvrdené svedeckymi vypovedami
prisludnikov policie E. D. C. N., N. J. a N. L., ktori mali byt na mieste samom a vypovedali o okolnostiach
incidentu, tu je potrebné zdéraznit, Ze vSetci vypocuti prisludnici PZ prichadzaju na miesto ¢inu az po
fyzickom napadani zu€astnenych a na zaklade telefonického oznamenia zo strany obZalovaného A.
B., ktory sdm verbalizuje, Ze volal v ase, kedy bolo definitivne po samotnom incidente, kedy samotni
prislusnici obecnej hliadky vyzyvali obZalovaného B., aby zavolal policiu, pokial doslo k napadnutiu jeho
manzelky (a on sam nepokracoval v jej ,obrane* napadanim poskodeného), ¢o v kone€nom désledku
poskodeny priznava a mal sa aj priamo pred prisludnikmi tejto hliadky obZalovanej ospravedinit, ¢o
potvrdzuju prislusnici PZ tak aj pritomni svedkovia.

Z uvedeného plynie, Ze prislusnici PZ na zaciatku tohto incidentu a v jeho priebehu pritomni neboli a
mohli teda vypovedat len o skuto€nostiach, o ktorych sa mali dozvediet z vyjadreni tam pritomnych oséb.
Z ich vypovedi vSak len vyplyva, Ze poSkodeny D. E. sa mal priznat, Ze pokial obZalovanu B. nejako
urazil, i dokonca napadol, chce sa ospravedinit, nakofko opakovane zvyrazfoval, Ze nemal zaujem
na tom v tom Case, ked sa tento incident stal, aby mal byt nejakym spésobom zverejfiovany v ramci
obce, o ¢o mala pévodne poprosit aj obZzalovaného B. manzZelka poskodeného D. E., ¢o potvrdzuje aj
obZalovany A. B., aby tuto skuto&nost dalej neoznamovali, aby to skonc&ilo zmierom priamo na mieste
a ospravedlnenim zo strany posSkodeného.

Poskodeny D. E. tiez zrozumitelne a v logickych suvislostiach vysvetlil, pre€o podal trestné oznamenie
az dna 26.04.2018 (pévodne skutok &. 3 obzaloby) a rovnako pre€o (z akého dbévodu) neoznamil
vyhréZania obZalovaného B. v def 28.09.2017 po zasadnuti obecného zastupitelstva (pévodne skutok
¢. 1 obZaloby).

K namietanému znacnému ¢asovému odstupu podania trestného oznamenia od spachania skutku
zdbévodnil poSkodeny tym, Ze malo ist o utoky, ktoré on ,prehliadol“ v snahe ako starosta nevyvolavat
zbyto&ne dalSie konflikty a dévody na ,pomstu” vo¢i nemu s tym, Ze by sa konfliktné situacie v obci riesili
podavanim trestnych oznameni, mal zaujem na tom, aby komunikacia v obci bola pokojna a aby on
sam nebol pri¢inou tychto konfliktov. No pri poslednom incidente zo dha 26.04.2018 (p6vodne skutok
€. 3 obzaloby) uz nadobudol pocit strachu z dalSich moznych reakcii (Utokov) najmé zo strany rodiny
B., preto sa rozhodol podat’ trestné oznamenie a v iom opisat’ aj predchadzajuce incidenty, ktoré mal
s obZalovanym A. B., resp. A. B..

Ani vo vyroku o druhu a vymere trestu krajsky sud nezistil také skutoCnosti, ktoré by viedli k zaveru
o potrebe tento vyrok napravat a to v neprospech obzalovanych, ako to v odvolani namietal okresny
prokurator.

Okresny sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sa zjavne riadil a prihliadal najma na jednotlivé
hladiska ukladania trestov vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spdsob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritaZujice okolnosti, pofahujuce okolnosti, osoba
pachatela a jeho pomery, moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj u€el trestu vyplyvajici z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne
odradi od pachania trestnych &inov, ako aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Prihliadal tiez
aj na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Okresny sud nasledne spravne urcil trestni sadzbu u obZalovaného A. B. postupom podla § 38 ods.
2 Tr zakona, kedZe spravne vyhodnotil neexistenciu polahéujucich a pritazujucich okolnosti, a rovnako
tak zakonne postupoval aj u obZalovanej A. B. podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, ked spravne zistil
pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, v prospech polah¢éujucich, ked priznal obzalovanej jednu
polah&ujucu okolnost podfla § 36 pism. j) Tr. zakona a teda, Ze viedla doposial riadny Zivot, bez priznania
pritaZujucich okolnosti upravenych v ustanoveni § 37 Tr. zakona.

Okresny sud potom po zohladneni vSetkych uvadzanych hladisk a kritérii, podla nazoru krajského sudu,
urcil spravny druh trestu ako periazny trest u oboch obzalovanych, pri€om trest ulozeny v sume 300,- eur
u obzalovaného A. B. a 200,- eur u obZalovanej A. B. a za su¢asného uloZenia nahradného trestu odnatia
slobody vo vymere troch, resp. dvoch mesiacov, v pripade umyselného zmarenia jeho vykonu, podla



nazoru krajského sudu je trestom zakonnym, ktory zodpoveda plne zasadam ukladania trestov a odréza
zavaznost protipravneho konania obZalovanych, ako aj jeho osobu, a preto tento trest je primerany
a zodpovedajuci naplneniu individualnej ako aj generalnej prevencie pre dosiahnutie ucelu trestu.

K namietke okresného prokuratora vo vztahu k uloZzenému druhu a vymery trestu obom obZalovanym,
krajsky sud uvadza, ze pokial aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravne posudenie skutku kladené
za vinu obZalovanym zodpoveda zaveru okresného sudu (bez ust. § 194 Tr. zakona), potom odpada
argumentacia vo vztahu k pouzitiu ustanovenia § 37 pism. h/ Tr. zakona a teda, Ze obZalovani spachali
viac trestnych &inov.

Sucasne plati, ze pri aplikacii ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. zakona v &ase, kedy rozhodoval vo veci
okresny sud, vSetky predchadzajuce odsudenia u obZalovaného A. B. boli tzv. ,zahladené®, hfadelo sa
narho, akoby odsudeny nebol, ¢o samozrejme nemeni ni¢ na skuto€nosti, Ze nie je mozné ,zahladit*
skuto€nost, Ze sa obzalovany v minulosti dopustil protipravneho konania v takej intenzite, Ze bolo pravne
posudené ako umyselny trestny €in, za ktory bol sidom uznany vinnym, &o tiez sved¢i o pristupe
obzalovaného k dodrziavaniu pravnych predpisov a spolo¢nostou uznanych noriem spravania. Na
druhej strane tato skuto&nost' diskvalifikuje obzZalovaného pre priznanie polah&ujucej okolnosti podla
ustanovenia § 36 pism. j/ Tr. zakona, Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, a to aj
v kontexte okresnym sudom hodnotenej jeho priestupkovej minulosti.

Z uvedenych dévodov krajsky sud povaZoval odvolania obZalovanych a okresného prokuratora za
nedévodné a postupom podla § 319 Tr. poriadku tieto zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



