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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Mgr. Monika DUBJEL v pravnej veci navrhovatela
T. E.,, W.. XX XX XXXX, F. C., Q. XX proti odporkyni Y. E., C.. Q., W.. XX XX.XXXX, F. C., Q. XX,
za ucasti mal. T. W.. XX XX XXXX, Y.. F. W.. XX XX XXXX E. Y.. F. W.. XX.XX.XXXX, zastupenych
koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Novéa Ves, Odborarov 53, o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel je p o vin ny uhradit trovy Statu - znaleckého dokazovania na ucet Okresného sudu
SpiSska Nova Ves vo vyske 551,12 EUR, ktoré mu sud povoluje splacat v splatkach po 100,- EUR
mesacne, poc¢nuc od marca 2015 az do UpIného splatenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym sudu dria 10.03.2014 domahal rozvodu manzelstva s
odporkyriou a zaroven Ziadal, aby sud na €as po rozvode upravil prava a povinnosti rodi¢ov k detom
pochadzajucim z manzelstva - mal. synovi T., mal. dcére F. a mal. synovi F., tak, Ze ich zveri do osobnej
starostlivosti otca a matku zaviaze prispievat na ich vyzivu vyZivnym vo vySke 50,- € na kazdé dieta.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze manzelstvo uzatvoril s odporkyriou v Rimskokatolickom kostole v C., u
oboch ide o prvé manzelstvo. S odporkyrfiou sa zoznamil asi dva roky pred uzavretim manzelstva. Vo
vztahu neboli vaznejSie nezhody. Na za&iatku manzelstva byvali u rodi¢ov odporkyne, po narodeni dcéry
v roku 2003 si zaobstarali vlastné byvanie. V roku 2005 sa zacali prvé problémy. ManZelka podlahla
alkoholu. Jej cela starostlivost o doméacnost sa zGzila len na fiu. Navrhovatel je SZCO a jeho praca je
niekedy mimo domu. Casto krat nechava deti bez dozoru a zanedbava starostlivost o nich a domécnost.
Navrhovatel sa musel o domacnost starat sam, varit pre seba i deti. Opakovane odporkyfiu vyzyval
k naprave, v roku 2011 absolvovala protialkoholické lie€enie, po niekofkych mesiacoch vSak podfahla
alkoholu znovu. Od roku 2012 spolo&ne nehospodaria. Hadky su stéle CastejSie. Spoluzitie s odporkyriou
sa stalo neznesitelnym. Tento stav je pre vychovu deti nepripustny. Diia 06.03.2014 pristihol navrhovatel
manzelku v susedovej spalni. S odporkyriou prestali intimne Zit. Vo ve€ernych hodinach je mimo domu,
neprispieva na domacnost. K odporkyni stratil citovy vztah.

Odporkyria sa k navrhu pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze s navrhom vébec nesuhlasi. Ma zaujem
manzelstvo udrzat. Spolu s manZelom maju 3 maloleté deti, ktorym zabezpecluje celkovu starostlivost.
Manzel je jej ndpomocny s finanénymi prostriedkami. Ma svojho manzela rada a vie, Ze deti ho maju
tiez velmi radi a potrebuju ho tak, ako aj ju ako matku. Je ochotna sa podrobit’ aj pohovoru v manzelskej
poradni.



Sud vykonal dokazovanie, vypocul u€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav:

Zo sobasneho listu sud zistil, Ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo dna 09.05.1998.

Obaja ucastnici su tatnej prislusnosti SR. U oboch ide o prvé manzelstvo. Posledné spolo€né bydlisko
manzelov je C., Q. XX.

Z ich manZzelstva pochadzaju tri maloleté deti, odporkyria v ¢ase rozhodovania o€akava Stvrté dieta.

Sud sa na prvom pojednavani konanom dfia 10.04.2014, vzhladom na nesuhlasné stanovisko
odporkyne a zaujem malqletych deti, pokusil o zmierenie manzelov, odkazal ich na referat poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVaR SpiSska Nova Ves, za u€elom obnovenia manzelského spoluZitia.

Zo spravy psycholéga referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR SNV zo diia 12.06.2014
vyplyva, Ze manzelov predvolal na pohovor na defi 09.05.2014, manZzelia sa telefonicky preobjednali
na den 13.05.2014. Na tento termin priSiel navrhovatel sdm, odporkyna sa ospravedinila, Ze sa zle citi
po hadke s manzelom. Na termin 12.06.2014 sa manzelia nedostavili. Navrhovatel vyjadril svoj pevny
postoj - chce sa rozviest.

Na pojednavani konanom drfia 04.08.2014 navrhovatel uviedol, Ze vztahy sa v rodine eSte zhorsili.
Pocas spidskych trhov manzelka odidla z domu a vrétila sa po Styroch dfioch, navrhovatefl ju videl v
spolo¢nosti nejakého muza, bola opita. Navrhovatel uviedol, Ze manzelka bola v juni hospitalizovana,
lebo bola opita, rozbijala taniere, on s detmi odisli k svokre a ta zavolala policiu a zachranku. Manzelka
ma prijem, avSak ni¢ neuhradza, neprispieva na naklady doméacnosti, vetko hradi navrhovatel, nakupy.
Navrhovatel uviedol, Ze si myslel, Ze sa odporkyha zmeni, kedZe su v rozvodovom konani, Ze dostane
rozum, avSak absolutne ho nedostala, je agresivna. Ked bol navrhovatel niekolko dni na brigade nechal
peniaze svokre, aby zabezpecila nakupy pre deti, lebo manzelka by to minula na alkohol. Navrhovatef
urobi velky nakup a svokre necha peniaze na zvysok. Svokra byva v Rudhanoch. Svokra vypomaha s
detmi. Navrhovatefl stéle trva na svojom navrhu na rozvod a navrhuje riesit’ situaciu tak, Zeby on ostal v
najomnom byte s detmi a odporkyfa nech sa odstahuje k svojej matke.

Odporkyna uviedla, Ze na spiSskych trhoch bola s dcérou a potom Sla na chatu, lebo kolegyha oslavovala
40-tku, bola tam od piatka veCera a vratila sa v pondelok. Deti sa boja otca, s problémami sa obracaju
na nu, ako na matku. Od posledného pojednavania, manzel s fiou nespolupracoval, nekomunikoval,
nedoslo k Ziadnemu zlepSeniu vztahov. Ona si 2x - 3x vypila od posledného pojednavania, a ved preco
nie, kedZe ma rada spolo¢nost, rada si s ludmi posedi. Navrhovatel nikdy nie je doma, travi doma méalo
Casu, odide a nepovie kam a na ako dlho. Nedavno sa manzel vréatil nadranom v podnapitom stave,
odporkyria nevedela, kde bol, s kym bol. Navrhovatel deti nekupe, nevari im, neupratuje, na o reagoval
navrhovatel, Ze v€era varil on. Odporkyria uviedla, Ze sa navrhovatel neuci s detmi, ona sa zu&astriuje
rodiCovskych zdruzZeni, je déverniCkou triedy. Otec detom vulgarne nadava. Deti sa vyjadrili tak, Ze ak
ona pbjde byvat k matke, deti p6jdu s fou.

Kolizny opatrovnik navrhol vykonat znalecké dokazovanie, aby boli preSetreni aj rodi¢ia ohladom
vyrieSenia otazky zverenia maloletych deti. Otec maloletych deti chodi hlasit na urad situaciu v rodine.

Sud ustarjovil VO veci na posudenie skuto&nosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti, sidneho znalca
PhDr. V. S..

Zo znaleckého posudku €. 77/2014 vyplyva, Ze obaja rodi¢ia poC€as individualneho i spolo&ného
rozhovoru vyjadrili, Ze i po rozvode zvazuju ostat' byvat spolu, teda Zit' v spolo¢nej domacnosti. Ak by to
tak nebolo, znalec po posudeni vSetkych okolnosti odporuca zverit’ v8etky tri deti do starostlivosti matky.
Ta dokaze zabezpedit dostato€nu saturaciu ich emocionalnych potrieb, nakolko je otec emocionalne
oplostilejsi, ¢asto pracuje mimo domova. Matka je voci svojmu psych. ochoreniu - sy zavislosti od
alkoholu dlhodobo nekriticka, nema nad tym nadhlad. Matka sama udava obCasné uzivanie alkoholu a
teda nedodrziava psychiatrami doporuéenu prisnu abstinenciu. Matka je spésobila a schopna vykonavat
osobnu starostlivost o svoje mal. deti, za predpokladu pravidelnej udrziavacej psychofarmakologickej
lieCby a psychiatrickych kontrol, ale predovSetkym trvalej doZivotnej abstinencie od alkoholu. Rozdelenie
surodencov znalec nedoporucuje, nakolko by to mohlo mat’ nepriaznivy vplyv na ich psychiku a zaroven
by mohlo dbjst k ich vzajomnému odcudzeniu.



Uznesenim zo dha 09.01.2015, ¢.k. 5P/7/2014 - 89 sud priznal znalcovi za podany znalecky posudok
z odboru psycholdgia odmenu vo vySke 551,12 €.

Na pojednavani konanom dfia 16.02.2015 navrhovatel uviedol, Ze manzelka stale poziva alkoholické
napoje, v utorok na neho volala policajtov, lebo mala vypité. Navrhovatel uviedol Ze spolu intimne neziju,
ale nevedel uviest od kedy. Oboznamil sa so znaleckym posudkom a suhlasi s tym, aby deti boli zverené
matke, s tym, Ze veri, Ze sa vie o nich postarat, kedZe zatial nema vedomost, Zeby matka zanedbavala
o nich starostlivost. ManzZelka si teraz vypije s mierou a teda vie sa o deti postarat. Navrhovatel by to
chcel riedit tak, ze ak by nastal problém, tak by na zavolanie priSiel k detom, neplanuje sa odstahovat
z obce. Od januara tohto roku si znova otvoril Zivnost, jeho prijem je priblizne 500,- € mesac¢ne, vyzivné
by vedel platit vo vySke 80,- € na kazdé starSie dieta a na F. po 50,- € mesacne. Navrhovatel vykonava
stavebné prace. Plati inkaso 90,- €, ngjom 62,- € mesacne, stravné na starSieho syna 15,40 €, leasing na
auto 102,- €. Cestovné synovi do Skoly - 0,50 € na jednu cestu. Telefén ma starsi syn a dcéra, dobija im
kredit asi tak raz za dva mesiace 10,- €. Matka ma viac €asu, preto sa detom viac venuje, uci sa s nimi.
Odporkyna uviedla, Ze vzhfadom na postoj navrhovatela prehodnocuje svoj postoj a suhlasi s rozvodom.
Odporkyna uviedla, Ze je tehotna, s manzelom intimne Ziju, otcom dietata je jej manZzel. Matka predlozila
sudu na nahliadnutie tehotensky preukaz vystaveny MUDr. Y. V.. Dalej uviedla, Ze by mala byt v 16-
tom tyZdni tehotenstva. Dalej odporkyfia uviedla, Ze ma vedomost, Ze navrhovatel disponuije finanénou
hotovostou na ucte vo vy3ke 4.000,- € az 5.000,- €. Matka odporkyne vyplatila navrhovatelovi jej
dedicstvo v sume 4.500,- € na auto, pri€om navrhovatel tvrdil jej matke, Ze si idu spolo€ne kupit auto.
Navrhovatelka tieZ uviedla, Zeby chcela nastupit na vysoku Skolu, kde potrebuje 850,- € na akademicky
rok a 35,- € na prihlasku, ide o Pedagogicku fakultu Univerzity v Ruzomberku. Ma prislub od riaditelky
Skoly, Ze po ukon¢eni prvého ro&nika by mohla pracovat ako asistent a tak po&as materskej by si mohla
ukongit bakalarske Studium.

Navrhovatefl to oznadil za zbyto&né vydavky, kedZe odporkyna vysoku Skolu nezvladne.

Odporkyna dalej uviedla, Ze to tak citi, Ze je doma lepSie, ked je doma sama s detmi. Teraz je situacia
v rodine vypata. Odporkynia je toho ¢asu praceneschopna, z dévodu rizikového tehotenstva. Jej matka
byva tiez v C., asi tak 2 km od ich bytu, momentélne jej vSak s detmi nevypomaha, kedZe je chora,
ma 72 rokov.

Zo sprav Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spidska Nova Ves vyplyva, Ze navrhovatel bol naposledy
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie v dobe od 22.12.2007 do 30.04.2008, pobera pridavok
na dieta od 01.12.1999, toho &asu vo vyske 70,56 € mesacne. Odporkyha bola naposledy vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie v dobe od 16.04.2010 do 12.08.2012.

Z potvrdenia o zarobku od zamestnavatela odporkyne spoloénosti T.-L., s.r.o. zo dna 17.03.2014
vyplyva, Ze odporkyria mala priemerny zarobok za rok 2013 vo vyske 229,03 €, odporkyria pracovala na
zaklade pracovnej zmluvy ako montazny pracovnik v obdobi od 15.01.2013 do 31.12.2013. Pracovny
pomer bol uzavrety na dobu uré&itd. Pri posudzovani, & zamestnankyni bude prediZzeny pracovny pomer
bola zohladfiovana najma dochadzka a nepritomnost zamestnanca. Preto sa zamestnavatel rozhodol
nepredizit pracovny pomer. Zamestnavatel odporkyfiu zamestnal po skon&eni pracovnej zmluvy na
zaklade dohody o vykonani prace, uzavretej na dobu urciti od 01.01.2014 do 31.05.2014. No napriek
upozorneniam menovana vynechavala v praci a zamestnavatel nema nikdy istotu, Ze menovana pride
do prace v nasledujuci deri. Priemerny zarobok za obdobie od 01/2014 do 12/2014 bol vo vyske 230,91
€. Zamestnankyfa je odmenovana ukolovou mzdou. Jej priemerny vykon dosahuje cca 76,59%. Vykon
a zarobok zamestnanca je ovplyvneny nim samym. Za cely odpracovany mesiac ma zamestnanec narok
na dochadzkové prémie. Ak by mala zamestnankyfia riadne odpracovany mesiac, jej hruby zarobok by
bol cca 400,- €. V kolektive je obfubend, nema Ziadne konflikty.

Z potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti za obdobie 2013 vyplyva, Ze
odporkyfia mala v tom obdobi Uhrn ziu¢tovanych a vyplatenych prijmov vo vyske 3.294,49 €.

Z vypisu zivnostenského registra vyplyva, Ze navrhovatel je podnikatelom, so vznikom Zivnostenského
opravnenia od 01.05.2008. Prevadzkovanie Zivhostenského opravnenia ma pozastavené od 01.11.2013
do 01.05.2014.

Z oznamenia Danového uradu KoSice, pobocCka SpiSska Nova Ves vyplyva, ze navrhovatel v dafiovom
priznani za rok 2013 oznamil, Ze jeho prijmy zo Zivnosti su vo vyske 4.200,- €, vydavky vo vySke 3.620,31
€, a zaklad dane je 579,69 €.



Zo sprav o povesti u€astnikov konania od Obce C. vyplyva, Ze manzelia Ziju v spolo¢nej domacnosti v
obecnom najomnom byte spolu so svojimi tromi detmi. Obaja su zamestnani. Navrhovatel ma v obci
dobru povest, je pracovity, skromny, dobry otec, ktory zabezpeduje rodinu. Neholduje alkoholu.
Odporkynia v obci nepoziva dobru povest. Dovodom je alkohol, bola viackrat hospitalizovana na
psychiatrii. Ako matka je dobra, deti su v &istom prostredi, na poriadok v doméacnosti dba. S detmi si
rozumie, ma ich rada.

Rodina byva v 2-izbovom obecnom najomnom byte. Domacnost je zariadena beznym nabytkom a
elektrospotrebiémi. V domacnosti si zavedené vSetky inZinierke siete. Domacnost po€as Setrenia bola
upravena. Hygiena domacnosti je na vysokej urovni. Matka uviedla, Ze v juni 2014 bola hospitalizovana
na psychiatrickom oddeleni v LevoCi. Momentalne je v ambulantnej lie€be. Po€as toho obdobia sa o deti
staral otec, za pomoci starej matky zo strany matky. Mal. F. uviedol, Ze ma ocka rad, Ze sa o neho stara,
cely vikend travia spolu, kedy sa detom venuje a hra sa s nimi. Maloleté deti su v obci bezproblémové,
riadne si plnia Skolski dochadzku, v Skole dosahuju dobé vysledky. Mal. deti uviedli, Ze oboch rodic¢ov
maju radi a Ze obaja rodi€ia sa o nich dobre staraju. Starostlivost o deti je na vysokej irovni z oboch stran
rodi¢ov. Matka, p. E.A., niekedy uZiva nad mieru alkohol a potom odchadza z domu, v tom &ase sa o deti
stara otec alebo stard matka zo strany matky. Uzivanie alkoholu potvrdili aj susedia. V poslednej sprave
zo dna 29.01.2015 bolo uvedené, Ze susedia sa vyjadruju, Ze situacia v rodine sa troSku stabilizovala.
Nikto sa na nich nestazuje.

Zo spravy MUDr. V., psychiatricky, vyplyva, Ze odporkyfia je v psychiatrickej starostlivosti pre
diagnézu zmieSané Uuzkostné stavy - depresivha porucha a poruchy psychiky a spravania
podmienené naduzivanim alkoholu - syndrém zavislosti. Odporkyfia bola opakovane hospitalizovana
na psychiatrickom oddeleni v Levodi, absolvovala protialkoholicku lieébu v roku 2010, je ambulantne
sledovana.

Z prepustacej spravy vystavenej U.S. W. L. T. N. a.s., psychiatrické oddelenie zo dfia 26.06.2014
vyplyva, Ze pacientka bola opakovane hospitalizovana na tunajSom oddeleni pre syndrém zavislosti na
alkohole. Aktualne privezena pre suicidalne proklamacie v ebriete. Po odzneni ebriety bola pacientka
na oddeleni pokojna, bez depresivnej a psychotickej symptomatiky. Po zlepSenom psychickom stave
prepustena do naslednej ambulantnej starostlivosti v doprovode pribuznych.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves vyplyva, Ze matka je zamestnana,
svoj prijem uviedla vo vyske 243,- €. Otec deti je Zivnostnik, ma preru$ené Zivnostenské opravnenie a je
dobrovolne nezamestnany. Zuc¢astiuje sa nahodnych brigad. Rodina obyva 2-izbovy obecny byt, ktory
je vkusne a Cisto zariadeny. Poplatky spojené s byvanim uhradza otec mesacne 80,- €. Otec splaca
aj uver vo vySke 80,- € mesaéne a leasing za auto vo vySke 102,- € mesacne. Byt je prispbsobeny
potrebam deti. Kultura a hygiena domacnosti je na dobrej drovni. Malolety T. navstevuje 9. triedu, mal.
F. 7. triedu a F. 1. triedu zakladnej Skoly. Deti v 8kole dosahuju velmi dobré vysledky. Deti su zdravé.
Malolety T. pri pohovore uviedol, Ze mamka jemu a aj ostatnym surodencom kontroluje znamky a
zUc&astiiuje sa triednych stretnuti, s otcom prebera Skolské veci len sporadicky, kedZe otec pracuje na
tyZzdriovkach celé dni. K obom rodi€om ma pekny vztah. Mamka sa lie€i u psychiatra. V minulosti mala
problém s naduzivanim alkoholu, posledné obdobie poziva alkohol velmi malo. Minuly mesiac to boli
dva dni, ked mamka odi$la k svojej priatelke a mala strach z otca. Ak by doslo k rozvodu, chcel by byt
zvereny do starostlivosti otca, kedZe pri otcovi sa citi byt pokojnejsi a ma u neho istotu.

Mal. F. uviedla, Ze rodi¢ia maju v domacnosti rozdelené ulohy. Mamka sa staré o celd domacnost a otec
zaraba peniaze. Do Skoly sa pripravuje sama, matka jej kontroluje Studijné vysledky. Mamka si vypije
alkohol, ale len vtedy, ked ma peniaze a je to asi 1 x mesacne. V tom Case je k nej a k mladSiemu bratovi
velmi dobra. S mamkou si velmi dobre rozumie, méZu sa jej zdoverit. K otcovi ma vytvoreny priatefsky
vztah. Uviedla, Ze nechce, aby sa rodi€ia rozviedli. Ak by v8ak sud manzelstvo rozviedol, ma zaujem
byt zverena do osobnej starostlivosti matky. F. po€as pohovoru bola smutna a plaéliva.

Mal. F. uviedol, Ze mamka a tato sa o neho stara. Domace ulohy si piSe spolu s mamkou a bratom.
Hracky mu zakupuje tato. Rodi€ov ma rad a chce aby vSetci byvali spolu.

Otec uviedol Ze trva na svojom navrhu na rozvod. Matka s navrhom na rozvod nesuhlasi a podfa jej
nazoru nie je ich manzelstvo tak hiboko a trvalo rozvratené.

Zo spravy zo dna 31.07.2014 vyplyva, Ze otec pri pohovore uviedol, Ze situacia v rodine sa od posledného
pojednavania vbbec nezmenila. ManzZelka pozZiva alkoholické napoje, odchadza z domacnosti aj na
viacero dni bez toho, aby niekomu oznamila, kde sa bude nachadzat. Otec na svojom navrhu trva, nema
zaujem o obnovu spoluzitia.



V poslednej sprave zo diia 09.02.2015 z preSetrenia pomerov u maloletych deti a ich rodi€ov vyplyva,
Ze malolety T. navstevuje uz 1. triedu Gymnazia. Maloleta F. 8. ro¢nik zakladnej Skoly a F. 2. roénik
zakladnej Skoly. Otec na svojom navrhu na rozvod trva, manzelka nadalej poziva alkoholické napoje,
odchadza z domacnosti. Matka uviedla, Ze spolupracuje so psycholégom, v su€asnosti je tehotna.
Podla jej vyjadrenia sa situacia v rodine upokojila, menej dochadza k nedorozumeniam medzi fiou a jej
manzelom, matka nema zaujem, aby sa ich manZelstvo rozviedlo.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat sa obaja manzelia, podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 23 Z&kona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
spologensky U&el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem mal. deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada na poruenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19 Zakona
o rodine.

Zakon o rodine v Uvode, v zakladnych zasadach uvadza, Ze manZzelstvo je jedineCny zvazok, ktory
spolocnost vSestranne chrani a napomaha jeho dobro. Hlavnym ucelom manzelstva je zaloZenie rodiny
a riadna vychova deti. Rodi¢ovstvo je spolo&nostou mimoriadne uznavanym poslanim zeny a muza.

Sud pri rozhodovani o navrhu na rozvod manzelstva neméze prihliadat len na ochranu individuélnych
opravnenych zaujmov u&astnikov - manzelov, ale vzdy je potrebné posudit vec z celospoloCenského
hladiska so zvlastnym zretelom na zaujmy maloletych deti u€astnikov.

Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje viacero veci, najma uroven
starostlivosti, bezpecie, ochrana déstojnosti, duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie
vyvinu dietata, i napriklad podmienky pre vytvaranie a rozvoj vztahov s rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami.

Zakon o rodine nevypocitava jednotlivé dévody, pre ktoré by sud mal povinnost manzelstvo rozviest.
Rozvod manzelstva je odévodneny, len vtedy, ak su splnené podmienky ustanovené v §-e 23 Zakona
o rodine, teda, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne rozvratené a narusené, Ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Spolo¢ensky u€el manzelstva spociva vo vytvarani rodinného prostredia, v ktorom manzelia Ziju spolu
vo vzajomnej zhode, citovom zbliZeni, poskytujuc si vzajomnu podporu a pomoc a vychovavaju deti.
Prechodny a kratkodoby nesulad medzi manzelmi neméze byt dévodom na rozvod manzelstva. Pri
skumani vaznosti rozvratu manzelstva je potrebné zistit a nasledne vyhodnotit najma citovy vztah
medzi manzelmi, ako aj dizku trvania a intenzitu rozvratu vztahu medzi nimi a rovnako prihliadnut
aj na odkazanost jedného a pomoc druhého manzela (vzajomna pomoc spociva v majetkovej, ale aj
nemajetkovej sfére). Ide najma o prekonavanie kazdodennych starosti vo vSetkych Zivotnych situaciach,
na poruSenie povinnosti manzelov (manzelské povinnosti mozno zhrnut do povinnosti Zit' spolu, byt
si verni, vzajomne reSpektovat svoju dbstojnost, pomahat’ si, starat sa spoloCne o deti, vytvarat
zdravé rodinné prostredie, prispievat’ na uspokojovanie potrieb rodiny a plnit' si vzajomnu vyZivovaciu
povinnost.) Dalej je potrebné zistenie véetkych prigin, ktoré viedli k vaZnemu rozvrateniu manzelstva,
tych, ktoré boli podnetom i ktoré dovfSili rozvrat medzi manzelmi do tej miery, Ze rozvod sa stal rozumnym
vychodiskom zo vzniknutej situacie. Na zruSenie manzelstva rozvodom nie je pravny narok.

Vychadzajuc z vyssie citovanych uvedenych ustanoveni Zakona o rodine a vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny.

V tejto veci bolo preukazané, Ze v manzelskom spoluziti sa vyskytuju nezhody, hadky a nedorozumenia,
kde sud méze konstatovat, Zze nie nevazneho (teda su vazneho) charakteru, no napriek tomu sud dospel



k presved&eniu, Ze manzelstvo u€astnikov konania nie je v Stadiu, kedy si nepini spoloenské funkcie v
zmysle prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, nakolko manzelia, ako bolo uvedené, Ziju v spolo¢nej
domacnosti a obaja vazne zvazovali, Ze i po pripadnom rozvode zostanu byvat v spolo€nej domacnosti,
nadalej Ziju intimnym Zivotom, odporkyria je toho €asu tehotna (otehotnela po€as rozvodového konania,
navrhovatel nepoprel, Zeby po&as tohto obdobia manzelia intimne nezili), obaja spolo¢ne vychovavaju
maloleté deti a je predovSetkym v zaujme tychto maloletych deti, aby boli vychovavané i nadalej v
manzelskom zvazku.

Pri€inu nezh6éd v manzelstve vidi sud v nekritickom poZivani alkoholu odporkyfiou a s tym suvisiacim
spravanim sa doma i na verejnosti (ako aj pouzivanim finan&nych prostriedkov na tento ucel).

V Case rozhodovania mal v8ak sud preukdzané (i tvrdenim navrhovatela), Ze odporkyna (zrejme i
vzhladom na tehotenstvo) obmedzila uZivanie alkoholu.

Sud vyhodnotil podanie navrhu na rozvod navrhovatelom, ako navrhovatelove demonstrativne
vyjadrenie jeho nesuhlasu (mozno az odporu) k manzelkinmu vztahu k uzivaniu alkoholu. Z vyjadreni
a postojov navrhovatela je v8ak badatelné, Ze oCakaval, Ze odporkyfia sa po iniciovani na rozvod
.zmeni“ (prestane uzivat alkohol).

Sud oboch ugastnikov opakovane spolo¢ne vypocul (obaja u€astnici sa pocas pojednavani vzajomne
konfrontovali), aby si vytvoril redlnu predstavu o ich vzajomnom vztahu.

Podla nazoru sudu, ma tato rodina zalozena manzelstvom, vytvoreny svoj vlastny spésob fungovania
a zabezpecovania starostlivosti o chod domacnosti a o jednotlivych €lenov rodiny, s prihliadnutim na
konkrétne problémy rodiny, ktoré tato rodina Zije. Sud mé zato, Zeby rozvodom manzelstva u€astnikov
konania doslo k ohrozeniu zaujmov maloletych deti, narusil by sa spésob fungovania rodiny, kde kazdy
z ¢lenov rodiny (manzelia) zabezpec&uje iné potreby rodiny, a navzajom sa ¢lenovia rodiny (manzelia)
Lkontroluju* i dopinaju.

Sud prihliadol aj na nazor maloletych deti, ktory vyjadrili v pohovore pred koliznym opatrovnikom a pri
vySetreni u znalca. Maloleté deti nehodnotili situdciu v rodine za neunosnu a uviedli, Ze nechcu, aby
sa rodicia rozviedli.

Teda v €ase rozhodovania o navrhu nemozno vyhodnotit, Zeby rozvod bol rozumnym vychodiskom zo
vzniknutej rodinnej situacie.

Sud, vzhladom na vySSie uvedené, konstatuje, Ze manzelstvo ucastnikov konania nie je tak hlboko,
trvalo a vazne rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit svoj ucel, preto konajuci sud navrh navrhovatela
na rozvod manzelstva zamietol.

Dalej uz bude Ulohou oboch manzelov prehodnotit svoj postoj k rodine a zaujat zasadné stanoviska.
Odporkynia by mala bezkompromisne dodrziavat psychiatrom doporu€enu abstinenciu a navrhovatel
poskytovat rodine (manzZelke a detom) nielen materialnu, ale aj emocionalnu podporu.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené i konanie o Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov mal. dietata,
sud upravi vykon rodi€ovskych povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode, najma ur€i, komu mal. dieta
zveri do osobnej starostlivosti a kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Sucasne uréi, ako
ma rodi¢, ktorému nebolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo
schvali dohodu rodi¢ov o vy3ke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. | Zakona o rodine, rodi¢ia sa méZu dohodnut o Gprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliadne nato, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

O uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom sud nerozhodoval, kedZe navrh na rozvod
manzelstva zamietol.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 144 O.s.p., podla ktorého u€astnici nemaju
pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo o neplatnost manzelstva, alebo uréenie, &i tu manzelstvo
je alebo nie je.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., $tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

V sulade s ustanovenim § 148, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud zaviazal navrhovatela
povinnostou zaplatit nahradu trov konania $tatu za vyhotoveny znalecky posudok, podany PhDr. V. S.,
znalkyfou z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych, za podanie ktorého sud
priznal znalkyni odmenu vo vyske 551,12 € a tato bola vyplatena znalkyni zo Statnych prostriedkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



