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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovica a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeného Toma$ Kusnir s.r.o., Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: T. Y., bytom Y. XXXX/XX, J. nad X., za uéasti vedlaj$ieho
Ugastnika Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176
778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Ul. Sovietskych hrdinov 163/33, Svidnik, o
zaplatenie 1.698,25 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu vo
Vranove nad Toplou €.k. 10C/334/2012-84 z 29.10.2013 jednohlasne takto rozhodol

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené nad sumu 45,16 eur s prisl. a vo
vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujlucej Casti.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zastavil konanie o 50,- eur, zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 316,- eur s 9 % urokom z omeSkania od 21.8.2010 do zaplatenia, vSetko v lehote do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

Svoje rozhodnutie vo vztahu k Zalobe, v ktorej prevysujucej €asti narok zalobcu zamietol odévodnil tym,
Ze konecna splatnost’ uveru bola 20.8.2010, pri¢om jednotlivé splatky mali byt splatené vzdy k 20. driu
v mesiaci vo vySke 680,- Sk, t.j. 22,57 eur. KedZe Zaloba bola podana dra 28.6.2012 sud prvého stupnia
povazoval za nepremlCané mesacné splatky, ktoré boli splatné od 20.7.2009 do 20.8.2010 t.j. spolu
14 mesacnych splatok po 680,- Sk, t.j. 9.520,- Sk €o je 316,- eur. Pokial sa Zalobca branil dohodou o
uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku, sud prvého stupna dospel k zaveru, ze Zalobca
ni¢im nepreukazal opravnenost osoby podpisanej na uvedenej dohode konat za Zalobcu. Zalobca je
na dohode oznaceny svojim obchodnym menom s tym, Ze je zastupeny Ing. D. J. konatefom, namiesto
podpisu zastupcu spolo¢nosti je vSak uvedené &. 36 Bc. G. D. bez toho, aby bolo zrejmé na zaklade
¢oho kona za Zalobcu. Ani z vypisu z obchodného registra Zalobcu nevyplynulo, Ze by osoba pod menom
Bc. G. D. mal opravnenie v jeho mene konat. Preto povazoval uvedenu dohodu za neplatna v rozpore
so zakonom, a z tychto dévodov neprihliadal na predloZeny listinny dékaz. Sud informoval sa o tom,
akym spOsobom Zalobca dosiahol pravny ukon Zalovanej v podobe uzavretej dohody. Prijal zaver o
nesulade vble Zalovane;j s jej prejavom, ktory bol vyvolany nekalou obchodnou praktikou osoby navonok
konajucej za Zalobcu, ktord v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela je zakdzana. V texte dohody nie je
ani zmienka o tom, Ze Zalovana bola pou¢ena o vyzname premiania a o vyzname uznania zavazku v
zmysle ucinkov druhej vety § 110 ods. 1 OZ. Umiestnenie textu o uznani zavézku nasved&uje tomu, Ze
zo strany Zalobcu doSlo k poruseniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitefovi, ktoré predpoklada
osobitnu schopnost’ a starostlivost, ktori mozno rozumne o€akavat od dodavatela pri konani vo vztahu



k spotrebitelovi zodpovedajuce Eestnej obchodnej praktike. V zmysle § 558 OZ pre vznik domnienky
trvania dlhu vyZaduje sa, aby ten kto uznal premi¢any dlh o premi€ani vedel. Pokial diZznik o premlI&ani
nevedel, uznanie dlhu nema pravny nasledok v podobe tejto domnienky. Vyrok o trovach konania
odévodnil ustanovenim § 151 ods. 3 O.s.p..

Proti rozsudku, v &asti v ktorej bola v prevySujlucej €asti Zaloba zamietnutéd podal odvolanie Zalobca.
Sud 1.stupria vébec nezohladnil Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku (dalej
len ,Dohoda“), priom pokial sud posudil Zalobcom uplatneny narok podla ustanovenia § 103 OZ, mal
priznat Zalobcovi splatky nepremi¢ané ku driu podpisu Dohody. Dohoda bola podpisana dha 26.6.2010.
Ku diu podpisu Dohody boli preml¢ané splatky poénuc splatkou splatnou 20.7.2007 aZ po splatku
splatnu dna 20.8.2010, tzn. 38 splatok po 680,- Sk (25.840,- Sk = 857,73 eur). Z uvedenej sumy sud
priznal Zalobcovi sumu 316,- eur pozostavajucu zo 14 splatok poénuc splatkou splatnou dia 20.7.2009
az po splatku splatnu dna 20.8.2010.

Zalovana prostrednictvom Dohody uznala svoj zavézok vogi zalobcovi vzniknuty zo zmluvy o splatkovom
Uvere €. 561368446 uzavretej dfia 25.8.2005 so Slovenskou sporitelfiou a.s. vo vy8ke 1.510,87 eur s
prisl. o do dévodu a vysky a zaviazala sa splatit’ svoj zavazok. Obsahom Dohody je uznanie dlhu zo
strany Zalovanej ako pravny institut zakotveny v Obc&ianskom zakonniku, pri€om pravnym nasledkom
uznania prava, ktory nastava priamo zo zakona je preruenie plynutia premi€acej doby. To znamena, Ze
doba, ktora dovtedy uplynula sa stava pravne bezvyznamnou a zaéne plynut nova 10 ro¢na premiacia
doba, a to priamo zo zakona. Podla § 110 ods. 1 druha veta OZ zdkon nevyZaduje, aby dlZznik mal v
Case uznania vedomost o premli¢ani dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta OZ nemozno
stotoZhovat s instititom uznania dlhu podla § 558 OZ, €o potvrdzuju aj odliSné pravne désledky, ktoré
s nimi zakon spaja. Podpisanim dohody doslo k za&atiu plynutia novej 10-ro€nej preml€acej doby, teda
pravny ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha veta OZ, t.j. preruSenie
plynutia povodnej preml&acej doby a zaciatok plynutia novej 10-ronej premi€acej doby v tomto pripade
nastal.

Takato forma dohody medzi veritefom a diznikom nie je ni¢im neobvyklym a uz vébec ju nie je
mozné hodnotit ako nekali obchodnu praktiku zo strany veritefa. Z vykonaného dokazovania nie je
vbbec zrejmé, ako dospel sud k zaveru, Ze dohoda o splatkach medzi veritefom a dlznikom je nekala
obchodna praktika. Zalobca mal moznost sa v tom &ase domahat zaplatenia pohladavky na sude,
¢im by sa pohladavka Zalovanej zna¢ne navysila o trovy konania a pohladavku by Zalovana musela
pravdepodobne uhradit’ naraz. Zalovana sa véak rozhodla Dohodu podpisat a uhradzat pohladavku v
splatkach. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze zalovana si svoje postavenie v ¢ase podpisu Dohody
nijako nezhorsila.

Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade
ju nemozno chapat ako ochranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela (vid. Rozsudok
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp.zn. 23Cdo/1201/2009 a tiez komentar Ob&ansky zakonik |
Komentéf. I. vydanie Praha: C.H.Beck, 2008).

Danym pristupom sudu dochadza k popretiu procesnej zasady rovnosti u€astnikov a k neprimerane;j
ochrane spotrebitela veducej k uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za plnenie svojich
povinnosti, ktoré mu zo zavazkového vztahu vyplyvaju. Ziadne zédkonné ustanovenie nebrani sidnemu
uplatneniu aj preml¢aného prava a zaroven preml¢anim dlh nezanika, teda nemozno ani prinajmenSom
hovorit o pouziti nekalych obchodny praktik. V. danom pripade konanie Zalovanej nemozno povazovat
za moralne a Cestné, a preto nemozno suhlasit’ s tym, resp. je absurdné, aby takému konaniu bola zo
stany sudu poskytnuta ochrana.

Zalobca zastava nazor, Ze Zalovana po tom, ¢o sa oboznamila s obsahom Dohody, svojim podpisom
svoj existujuci zavazok uznala a vyjadrila svoju vedomost' s preml€anim pohladavky.

Na zaklade vy38ie uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
preskumal a v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. ho zmenil tak, Ze vyhovie navrhu zalobcu v sume 541,73
eur (v celkovej vySke 857,73 eur), resp. v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 a 3 O.s.p. ho zrusil a vratil
vec sudu prvého stupiia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil voci Zalovanej a vedlajSiemu u&astnikovi
trovy konania a pravneho zastupenia v prvostupfiovom i odvolacom konani.



Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie vedlajsi u€astnik uviedol, Ze sud 1.stupfia v
odbévodneni rozsudku konstatuje, Ze v konani bolo preukdzané, Zze pévodny veritel nevyuZil svoje
opravnenie plynuce z poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanou - od zmluvy neodstupil, zmluvu
nevypovedal, nevyhlasil splatnost celého Uveru a pod.. Banka je opravnena pisomnou zmluvou postupit
zodpovedajucu Cast pohladavky jej klienta, ktory je s platenim v omeskani nepretrzite viac ako 90
kalendarnych dni alebo ak sucet v8etkych omeskani klienta so splnenim ¢o len asti toho istého
peniazného zavazku voci banke presiahol dobu jeden rok. Velmi délezité je v tomto pripade slovné
spojenie ,zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku*, lebo banka neméze postupit tu €ast pohladavky,
ktora nespina predpoklad & uz 90-dfiového alebo sthrnného roéného omeskania.

Zmluva o postupeni pohladavok medzi bankou a zalobcom bola uzatvorena 10.12.2009 a v konani
bolo preukdzané, Zze nedoSlo k ukonéeniu zmluvného vztahu medzi bankou a Zalovanou, banka, t.j.
pravny predchodca Zalobcu, mohla Zalobcovi postupit len splatky, ktorych splatnost nastala pred dfiom
uzavretia Zmluvy o postupeni pohladavok a tieto splatky zaroven spifiaju predpoklad 90-diiového
omeskania. Inak povedané banka nemohla postupit nebanke ,zivy uver, len pohfadavky z ,ukon&eného
uveru“ a zo ,zivého uveru“ moze postupit len splatné splatky ako vedfajsi i¢astnik uviedol vyssie.

Sud 1.stupria podfa nazoru vedlajSieho u€astnika nespravne urcil, Ze zalobca ma narok na 14 splatok
splatnych od 20.7.2009 do 20.8.2010. Vzhlfadom na § 92 ods. 7 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach,
vaésinu z tychto splatok banka ani nemohla na Zalobcu postupit. Zalobca tak ma narok na 45,14 eur (2
X 22,57). Z uvedenych dbévodov navrhol druhy vyrok napadnutého rozsudku zmenit, Zalobu zamietnut
aj v Casti nad 45,14 eur a priznat' vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov celého konania.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v§2120ds. 1,2 O.s.p., ato bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu a vedlajsSieho u€astnika nie je dévodné.

Sud prvého stuprfia dostato€nym spdsobom zistil skutkovy stav a na zaklade zisteného skutkového stavu
dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sa ni¢ nezmenilo
ani v stadiu odvolacieho konania.

Podla v ¢ase uzavretia zmluvy uc¢inného § 92 ods. 7 zak. &. 483/2001 Z.z., o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahraninej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ust. §-u 2 pism. b) zadkona &. 258/2001 Z.z., sa pre ucely tohto zakona rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady (definované v
ust. pism.c) spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla ust. §-u 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla ust. §-u 3 ods. 2 z&kona €. 258/2001 Z.z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Ustanovenie § 565 OZ, teda pripusta, aby medzi veritefom a dlZznikom bolo dohodnuté, prip. aby
rozhodnutim sudu (§ 160 ods. 1 O.s.p.) bolo uréené, Ze nesplnenim jednej zo splatok sa stane splatnym
cely dlh. V pripade, Ze diznik pri takto dohodnutych splatkach nesplni niektoru z nich, takze sa stane
splatnym cely zostavajuci dlih, premi€acia 3-ro€na doba pre pravo na zaplatenie celého zostavajuceho
dlhu zacina plynut odo dia, ked sa stala splatnou cela nesplnena splatka.

Podla ustanovenia § 565 OZ v3ak veritel mbzZe svoje pravo na zaplatenie zostavajuceho dlhu ako celku
uplatnit iba do splatnosti najblizSej splatky. Ak toto pravo nevyuZije, prestane diiom splatnosti najbliz3e;j
nasledujucej splatky plynut vSeobecna 3-ro¢na premi¢acia doba (§ 101 OZ pre cely zostavajuci dih. Z
toho dévodu sa jednotlivé splatky budud nabudice opat premiCovat samostatne v 3-ro¢nej premiCacej
dobe.

Podla § 7 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitefla, nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Podla prvej vety § 7 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z.z., za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podfa § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zdkona €. 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa
povazuje za klamliva, ak zapri€ifiuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo
akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitefa, a to
aj ak je tato informacia vecne spravna vo

vztahu k cene alebo k spdsobu vypoétu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody - v
prejednavanej veci ide o Dohodu navrhnutu veritelom (Zalobcom) splatit cenu poskytnutého Uveru v
splatkach, ktora je prezentovana ako zdanlivo vyhodna moznost spinit zavazok spotrebitela.

Podla § 8 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa tiez povazuje
za klamliva, ak opomenie podstatnu informaciu, ktord priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od
kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym

zapriCifiuje alebo moze zapri€init, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil.

Podla § 8 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela, za klamlivé opomenutie sa tiez
povazuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spOsobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel



obchodnej praktiky, ibaZe je zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze ucastnici konania uzavreli diia 25.8.2005 zmluvu ¢&.
561368446. 18lo o spotrebitelskd zmluvu, na zaklade ktorej eSte pravny predchodca Zalobcu Slovenska
sporiteffia a.s. poskytla Zalovanej finanéné prostriedky, ktoré sa zaviazala uhradzat v mesacnych
splatkach s tym, Ze nasledne doslo k nesplneniu terminov splatok a tym povinnosti zo strany Zalovanej
vyplyvajucej zo zmluvy. Pohladavka bola postupena na Zalobcu a ku dfiu postupenia predstavovala
1.698,25 eur, z ktorych pozostavala z istiny 1.510,87 eur a uroku z omeskania vo vyske 187,38. Zmluva
0 uvere bola uzavreta na dobu od 20.8.2005 do 20.8.2010 s tym, Ze prva splatka mala byt uhradena
20.9.2005 a posledna splatka 20.8.2010. Zmluva o postupeni pohladavky bola uzavreta 10.12.2009.
Dna 26.6.2010 bola uzavreta Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu.

Vo vztahu k namietkam zo strany Zalobcu o uzavretej Dohode o uznani dlhu a splatkovom kalendari
je potrebné konstatovat, Ze sud prvého stupfia spravne tuto dohodu posudil zo strany formalnej, ale
aj obsahovej a spravnym spdsobom dospel k zaveru, Ze nie je mozné priznat tejto dohode platnost a
u€innost vo vztahu k Zalovanej ako spotrebitelke. V €ase podpisu tejto zmluvy boli naroky Zalobcu uz
preml¢ané a dohoda, ktora bola uzatvarana so Zalovanou nenesie znaky takého uznania dlhu, ktoré
mozno v sulade s predpismi Obgianskeho zakonnika uznat. Z citovanych ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika totiz vyplyva, Ze vo vztahu k okolnostiam tykajucim sa informovania dlznika o tom, Ze
podpisuje uznanie dlhu a uzatvara splatkovy kalendar na uz premi¢ané naroky s tym, Ze podpisom
tejto dohody zacina plynut nova preml&acia 10-roéna lehota, ¢o v kone¢nom dosledku vyplyva aj z
odvolania Zalobcu, nie je v sulade s ustanoveniami zdkona, ktoré upravuju vztahy, ktoré platia aj pre
vztah dodavatela a spotrebitefla. Z tejto dohody o splatkach a uznani zavéazku okolnosti informovanosti
a vedomosti Zalovanej o uznani preml&anych narokov niet ani zmienky, resp. nachadza sa v celej
dohode veta v €l. 3.1 posledna veta, ktora v8ak informacia ma byt uvedena a oboznamena s diznikom v
zakladnych nalezitostiach takejto dohody, ¢ize hned v ivodnych ustanoveniach, ¢o z tohto textu zmluvy
nevyplyva.

Preto sud prvého stupria spravne postupoval pokial vychadzal z ustanoveni Obgianskeho zakonnika o
premli¢ani, o tom od kedy do kedy bola zmluva platnda, Ze nedo$lo k pred€asnému zosplatneniu zmluvy.
Preto bolo potrebné posudzovat institat preml€ania na kazdu splatku osobitne. Spravne uznal narok
Zalobcu na nepremli€ané splatky, ktoré boli uplatnené na sude podanou Zalobou eSte v lehote 3 rokov.
Tieto splatky sud prvého stupia priznal a zamietol Zalobu v prevySujucej &asti, €ize nad sumu 316,- eur
s prislusenstvom.

Preto toto rozhodnutie a dévody odvolacie medzi Zalobcom a Zalovanou uznal sud v celom rozsahu za
vecne spravne a rozhodnutie podla § 219 ods. 10.s.p. potvrdil.

Pokial ide o namietky vedlajSieho u€astnika, ktoré sa tykali okolnosti, Ze v ase kedy bola postupend
pohladavka na Zalobcu zo strany Slovenskej sporitelne, bol to este tzv. ,Zivy Gver” a mozno postupovat
len splatné splatky, tato argumentécia je akceptovatefna a v inych rozhodnutiach odvolaci sud sa tymto
uz zaoberal (rozhodnutie 6Co0/119/2013). V danom pripade je potrebné podotknuit, Ze tato argumentaciu
pouzil vedlajsi uastnik az v podanom odvolani nie viak vo veci samej napriek danému pouc&eniu podla
§ 120 ods. 4 O.s.p., ktoré vedlajSi u€astnik obdrzal spolu s vyzvou na vyjadrenie a procesnym poucenim
dna 18.7.2013. Preto na z4klade tejto argumentéacie vedlajSieho ucastnika bolo potrebné vykonat d'alSie
dokazy, kedZe v zmysle citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 438/2001 Z.z. neboli navrhované
dbkazy zo strany vedlajSieho u€astnika, aby sud prvého stupnia zistil, & banka, teda pravny predchodca
Zalobcu pisomne vyzvala Zalovanu, a napriek tomu Zalovana nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
bola v omeskani s plnenim v ¢asti zavazku, nasledne postupovat tak, Zze pisomnou zmluvou pohladavku
postupia na inu osobu aj bez suhlasu klienta. Tieto okolnosti a zakonom stanoveny postup v zmysle
zdkona o bankach nebol v konani zistovany, preukazany a zo strany vedlajSieho u€astnika nebolo
navrhované vykonat dbkazy. Preto namietku vedlajSieho u€astnika, Ze Zalobcovi neprinalezia takto ani
len jednotlivé splatky v pocte 14, ktoré sud prvého stupria zaviazal na zaplatenie Zalovanu, nebolo
mozné z procesného hladiska akceptovat prave pre ustanovenie § 120 ods. 4 O.s.p.. Sud je povinny
okrem veci podla odseku 2 pou it ugastnikov, Ze vSetky dékazy a skuto€nosti musia predlozit alebo
oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych a
nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na



dokazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dokazy uplatnené
neskoér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a. Sud prvého stupha uéastnikov
konania, vratane vedlajSieho u€astnika, o pravnych pravach poucgil.

Preto odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfia aj vo vztahu k odvolacej namietke
vedlajSieho u€astnika, ktory uznaval, Ze neboli preml¢ané len 2 mesacné splatky, a to konkrétne za 20.7.
a 20.8.2009, vzhladom na vys$Sie citované oddvodnenie potvrdil a potvrdil aj rozhodnutie k priznanej
istine zo strany sudu prvého stupfia s prisluSenstvom, ale aj vo vyroku, ktorej zalobe bolo v prevySujuce;j
Casti zamietnuté podla § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach konania bude rozhodovat sud prvého stupfia v sulade s ustanovenim § 224 ods. 4 O.s.p., pri
rozhodovani o trovach konania rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



