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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyrfiou Mgr. Magdalénou Andreanskou, v spore Zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému M. F., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom A. L. XXX, v konani o zaplatenie 395,93 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 395,93 € s Grokom z omeskania 5 % roéne zo sumy 395,93
€ od 10.11. 2021 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa vog&i zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sud Liptovsky Mikula$ diia 2. 9. 2022 Zalobu, ktorou sa od Zalovaného
domahal zaplatenia pefiaznej sumy 395,93 €, s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 395,93
€ od 10. 11. 2022 do zaplatenia, a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o
postupeni pohlfadavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika zo
dria 09. 11. 2021 medzi postupcom H. N., a.s., a Zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku
vodi zalovanému. Zalovany bol v 8ase postUpenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v
nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu
dlihSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 9. 5. 2016 Zmluvu &. 2935107013
(dalej len ,Zmluva"), ktorej suastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej len ,VOP").

Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky ¢&erpania
peniaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zmluva obsahuje vSetky
znaky a spifia v8etky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona &.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov, resp. zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla ustanovenia § 497 zadkona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika ,zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vrétit a zaplatit droky." Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil pohladavku
riadne a v&as, ¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy. Pohfadavka Zalobcu predstavovala ku diu
postupenia predmetnej pohlfadavky sumu vo vySke 395,93 €, ktora pozostavala z istiny vo vyske 395,93
€, z riadneho uroku vo vyske 0,00 €, z uroku z omeskania vo vyske 0,00 €, z poplatkov vo vyske 0,00
€ a z poistenia splatok vo vySke 0,00 € v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohlfadavok, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana



bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZndi sumu ku driu postipenia pohladavky. Zalovany po
postipeni pohladavky do dnesného dia nevykonal Ziadne uhrady. Zalovana suma predstavuje sumu
vo vySke 395,93 €, priCom pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vySke 395,93 €. Podla ustanovenia
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. S uc€innostou od 01.02.2013 je vyska urokov z omeskania uréena nariadenim vlady &. 87/1995
Z.z.tak, Ze vyska urokov z ome8kania je o 5 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna urokova sadzba
. Y. N. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
urok zomeskania podfa ustanovenia § 517 ods. 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika po&nuc
driom 10.11.2021, t. j. dfilom nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohlfadavky.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim, sp. zn. 5Csp/18/2022 zo dha 4. 10. 2022, v zmysle §
167 ods. 2 Civilného sporového poriadku vyzval Zalovaného, aby sa k podanej Zalobe pisomne vyjadril.
Zaloba a uznesenie na vyjadrenie boli Zalovanému doruéené do vlastnych ruk diia 9. 11. 2022. Zalovany
nevyuZil svoje pravo v zmysle § 162 ods. 2 Civilného sporového poriadku, k Zalobe sa nevyjadril.

3. Podfa § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech
spotrebitela, ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 €.

4. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe
sa jednalo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a
hodnota sporu neprevysila sumu 1.000 €. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
vyvesenim na uradnej tabuli sudu dfia 6. 12. 2022, na webovej stranke sudu zverejnené dia 6. 12. 2022,
teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

6. Z listin, ktoré su obsahom spisu sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 9. 11. 2021 pdvodna veritelka spolo¢nost H. N., a. s.
postupila na zalobcu pohladavku voci zalovanému, ¢o pdévodna veritelka zalovanému oznamila listom
zo dia 12. 11. 2021.

8. Z predlozenych listinnych dbkazov sud zistil, Ze pravna predchodkyria Zalobcu spolo¢nost’ H. N., a.
s. a zalovany uzatvorili dfia 9. 5. 2016 zmluvu o beZznom ucte fyzickej osoby €. XXXXXXXXXX (dalej
len ,Zmluva“) a Zmluvu o spotrebitelskom Gvere formou volitelného prederpania (dalej len , Uverova
zmluva®). Na zéklade Zmluvy otvoreny a vedeny u€et IBAN: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. V
¢lanku Il. Zmluvy zmluvné strany dohodli poplatok za vedenie uUcétu vo vyske 7 € mesacne. Strany
dojednali aj nasledovné poplatky: vypis z u¢tu postou 0,50 € + poStovné /ks(spolu 0,95 €/ks), v pobocke
3€/ ks, mimoriadny vypis z U¢tu na poziadanie - 2 €/strana A4, plati aj pri poZiadani prostrednictvom
kontaktného centra DIALOG Live, vinkulacia prava disponovat so zmluvou o uc¢te 10 €/zmluva, v pripade
nepovoleného precerpania na beznom ucéte ma Banka pravo uplatnit' si a zu¢tovat’ skuto¢né naklady na
vymahanie pohladavky, vyber hotovosti na pobocke 3 €, vyber hotovosti debetnou kartou Visa Electron
cez bankomat inych bank v SR a zahranici 2 €, vyber hotovosti debetnou kartou Visa Electron v Banke,
na poste alebo v zmenarni v SR alebo v zahrani¢i 10 €, prevod v mene EUR v rdmci SEPA oblasti Cez
Internet N., v poboCke Cez DIALOG Live, spracovanie platobného prikazu 0 EUR, 1,50 €, 1,50 EUR,
spracovanie platobného prikazu expresne 30 €, zmena a zrusenie trvalého prikazu a suhlasu so SEPA
inkasom 0 €, 2 €, 2 €. Do platieb vykonanych cez Internet N. sa zahffiaju aj platby vykonané cez Internet
banking pre mobilné zariadenia a VIAMO.

9. Podfa Castil. Uverovej zmluvy predmetom uverovej zmluvy je poskytnutie Gverového ramca DIZnikovi
na Ucte formou Volitelného precerpania. Druh Uveru: bezucelovy kontokorentny spot’rebitel’sky uver -
Volitelné pre€erpanie, splatné na poziadanie (dalej len "Volitelné precerpanie" alebo “Uverovy ramec”).



Vyska Volitelného precerpania: do vysky 3.500 € v sulade s Obchodnymi podmienkami H. N., a.s. pre
Volitelné precerpanie, urokova sadzba: variabilng, t. €. vo vySke 18,90 % p. a., s moznostou zmeny v
zmysle bodu 2.4 Uverovej zmluvy, pritom pri vypoéte trokov sa vychadza zo skutoéného poétu dni v
jednotlivych mesiacoch a predpokladu dizky kalendarneho roka 360 dni. Splatnost Grokov a sank&nych
urokov: mesacne, vzdy k poslednému driu kalendarneho mesiaca, ak v8ak tento pripadne na nedefu
alebo sviatok, tak k predposlednému driu kalendarneho mesiaca. Sank&na urokova sadzba: vo vyske
urCenej podfa predpisov ob&ianskeho prava. Vyska odplaty: 18,90 %. VySka najvys&ej pripustnej odplaty:
43,14 %. Splatnost Volitelného precerpania: - defi, kedy Veritel poZiada o splatenie Uveru v zmysle
bodu 4.1 Uverovej zmluvy, alebo - 31. defi nepretrzitého trvania nepovoleného prederpania, alebo - defi
ukoné&enia Zmluvy o Uéte / Uverovej zmluvy, alebo - defi poskytnutia iného typu kontokorentného tveru
Diznikovi Veritelom, alebo - def vyhlasenia konkurzu na majetok DIZnika, alebo - def, kedy sa Veritel
dozvie o smrti DIZnika, pri¢om plati def, ktory nastane najskér. Doba trvania Uverovej zmluvy: poéas
celej doby trvania pohladavky Veritela z poskytnutého Volitelného precerpania a/alebo trvania Zmluvy
o Ugte Poplatky spojené s Volitelnym pregerpanim: V pripade nepovoleného prederpania méa Veritel
pravo uplatnit’ si a zu¢tovat skuto€né naklady na vymahanie omeSkanej pohladavky Veritela na zaklade
upomienky Veritela.

10. Listom zo dna 8. 6. 2020 pravna predchodkyrfia Zalobcu vyzvala Zalovaného na zaplatenie diZznej
sumyk 6.6.2020 v sume 959,74 € bezodkladne, najneskdr do 5 kalendarnych dni. Su¢asne Zalovanému
oznamila, ze ak neuhradi dIZna sumu v stanovenej lehote, banka pristipi k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti.

11. Listom zo dnia 12. 11. 2021 oznamila spolo¢nost H. N., a.s. Zalovanému postupenie pohladavky vo
vyske 395,93 € zo zmluvy o beZznom ucte €. 2935107013 na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.

12. Listom zo diia 6. 7. 2022 Zalobca vyzval Zalovaného pokusom o zmier na zaplatenie sumy 408,89
€ v lehote najneskér do 16. 7. 2022.

13. Podra Cl. 7 Civilného sporového poriadku, sidne konanie sa zasadne zadina na navrh strany sporu,
pricom predmet konania uréuju strany sporu postupom ustanovenym zakonom.

14. Podla Cl. 8 Civilného sporového poriadku, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

15. Podla § 150 Civilného sporového poriadku, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

16. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

17. Podla § 300 Civilného sporového poriadku, na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouziju
vS8eobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak.

18. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

19. Podfa § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podfla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny u&et pre jeho majitela.

23. Podla § 708 ods. 2 Obchodného zdkonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomnd forma.

24. Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

pre spotrebitelov v plathom zneni, na ucely tohto zdkona sa rozumie povolenym pre€erpanim forma
spotrebitelského Uveru, ktory umoZiuje spotrebitelovi disponovat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny u veritefa.

26. Podla § 1 ods. 5 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov v platnom zneni, na spotrebitel'sky Uver vo forme prekro€enia sa vztahuju ustanovenia
§1,§2,8§90ds.6,7a8,§11,§ 18, § 20, § 20a az 20e, § 21 a 23, 25 az 27.

27. Podla § 9 ods. 1 Zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

28. Podla § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v platnom zneni, od spotrebitefa neméze veritel pozadovat' urok, poplatky alebo
akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere.

29. V sporovom konani sud nevykonava dékazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran.
Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav z ktorého vychadza v meritérnom
rozhodnuti.

30. Podla uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43 CoCsp/40/2020 zo dfia 21. 10.
2020: ,Ustanovenie § 151 ods.1 CSP vyslovne ustanovuje, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné. Toto ustanovenie pritom plati aj v pripade sporov s
ochranou slab$ej strany, teda v pripade spotrebitelskych sporov. Ani v pripade spotrebitelskych
sporov nie je sud opravneny popierat skutkové tvrdenia za spotrebitela. Spotrebitel rovnako ako
kazda ina sporova strana je opravneny rozhodovat o vybere prostriedkov procesnej obrany sam.
Sud ma byt nestrannym rozhodcom v spore medzi dodavatelom a spotrebiteflom, nemdze byt
advokatom spotrebitela. Takyto postoj sudu naruSuje princip rovnosti zbrani, ktory je upraveny aj v
pripade spotrebitelskych sporov. Ustanovenie § 290 a nasledujuce Civilného sporového poriadku, ktoré
modifikuju bezny sporovy proces v pripade spotrebitelskych sporov obsahuju dostatoné mnozstvo
nastrojov procesne chraniacich spotrebitela. Spotrebitel je v zmysle § 296 opravneny predkladat
prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany dokonca aj po ukon&eni dokazovania, a to az
do momentu vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej okresnym sudom. V jeho pripade sa nepouziju
ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania, ani o zdkonnej koncentracii konania, avSak ustanovenie
§ 151 CSP o popierani skutkovych tvrdeni protistrany z aplikacie v spotrebitel'skych sporoch vylu¢ené
nebolo.*

31. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel, nakofko mal preukazanu jej dévodnost. Sud povaZoval skutkové tvrdenia Zalobcu, uvedené v
podanej Zalobe, za nesporné. Zalovany sa ku podanej Zzalobe v sidom uréenej lehote nevyjadril, hoci
na to bol vyzvany uznesenim zo dfia 4. 10. 2022.



32. Aktivnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukdzané zmluvou o postupeni pohladavky, spolu s prilohou
vztahujucou sa na Zalovaného, priCom aktivna legitimacia Zalobcu v spore nebola medzi stranami sporu
sporna.

33. Sud povazoval za nesporné, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o beznom uéte fyzickej osoby,
predmetom ktorej bolo zriadenie a vedenie beZzného U¢tu Zalovaného a poskytovanie s tym suvisiacich
sluzieb. KedZe zmluva bola uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitelom, jednalo sa o spotrebitelsku
zmluvu. Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej
¢innosti, Zalovany pri uzatvarani zmluvy konal ako fyzicka osoba, nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, €o vyplyva najma z oznacenia Zalovaného v zmluve. Sud
tiez povazoval za nesporné, Ze strany uzatvorili zmluvu o povolenom precerpani prostriedkov na beznom
ucte s uverovym ramcom 3.500 €. Za nespornu povazoval sud aj vySku poskytnutého Uveru, ako aj
jednotlivé polozky, z ktorych pozostava, t. j. povazoval za nespornu istinu v sume 395,93 €. Taktiez
sud povazoval za nesporné medzi stranami, Ze nastala mimoriadna splatnost’ Uveru. Nakolko Zalovany
disponoval pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom ucte, vzniklo na ucte
prekroCenie (automaticky prijaté preCerpanie), ktoré bol povinny Zalobcovi vratit. Na zaklade vyssie
uvedeného sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu 395,93 €.

34. Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania,
vzniklo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeSkania, ktoré si uplatnil v sulade s vySkou
urokov z omeskania podfla obc&iansko-pravnych predpisov, t. j. 5 % rocne, a to odo dria 10. 11. 2021,
podla skutkovych tvrdeni Zalobcu odo dia nasledujuceho po postupeni pohladavky, ktoré Zalovany
nerozporoval a kedy uz bol v ome3kani.

35. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

37. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalobca bol v
spore Uspesny, preto mu vznikol voci neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



