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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/
XX, D. E., zastupenej JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom, so sidlom Farska 40, Nitra, proti Zalovanym:
1/ Tatra banka, a. s., so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 930, 2/ Drazby a reality
PAMASA, s.r. 0., so sidlom Kalvinske nam. 2, Levice, ICO: 36 706 655, 3/ PALAFOOD, s. . 0., so sidlom
Viydrany 495, ICO: 44 773 862 (ex offo vymazany z obchodného registra diia 25.11.2021), 4/ Mgr. Ing.
Pavol Korytar, so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, spravca konkurznej podstaty upadcu: MTA, spol. s .
0.,V konkurze*®, so sidlom Vydrany 495, ICO: 31 430 813 (ex offo vymazany z obchodného registra dfia
23.11.2021) a 5/ PIREUS GROUP, s. r. 0., so sidlom Vydrany 491, ICO: 36 826 341, zastupeny Mgr.
Petrom Volochom, advokatom, so sidlom Hollého 745/34, Senica, o urCenie neplatnosti dobrovolne;j
drazby a zmluvy o zaloznom prave, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda zo dia 29. jula 2021 ¢.k. 8C/7/2017-385, takto

rozhodol:

Konanie vodéi zalovanému 3/ a zalovanému 4/ sa zastavuje.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany 1/, zalovany 2/ a zalovany 5/ maju vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne o neplatnost drazby, ako aj
neplatnost zaloZnej zmluvy v celom rozsahu zamietol (vyrok 1.) a Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4 a 5/ priznal voci
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom o vy38ke trov konania bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim (vyrok Il.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach, ako aj § 132 ods. 1 a 2, § 137 pism. d) a § 150 ods. 1 CSP, ked dospel
k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna. Pre U€ely konania o neplatnost’ dobrovolnej drazby
sud musel v prvom rade skumat, ¢i Zalobkyrna podala Zzalobu v€as vzhfadom na namietku Zalovanych 1/,
2/, 4/ a 5/, ako aj to, €i v Case podania Zaloby bola opravnena konat zalobkyria alebo spravca konkurznej
podstaty upadcu — Zalobkyne, pretoZze Zalobkyfia bola v ¢ase podania Zaloby v konkurze. Nasledne
bolo potrebné skimat, na akych konkrétnych pravach bola Zalobkyria dotknuta, akym spésobom
a v akom rozsahu. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze uspesSnost Zzaloby o neplatnost dobrovolnej
drazby zavisi od kumulativneho splnenia dvoch podmienok podla zdkona o dobrovolnych drazbach, a to
poruSenie zakonnych ustanoveni alebo neplatna zmluva o zaloznom prave a dotknutie prav zavaznym



spbsobom. Podla pripojenej notarskej zapisnice dobrovolna drazba, neplatnosti ktorej sa Zalobkyna
domaha, sa uskutoCnila dfia 20.04.2017 a zalobkyria podala na sud Zalobu dfia 20.07.2017, teda
v zdkonom stanovenej trojmesacnej prekluzivnej lehote. K namietke Zalovanych, Ze na podanie Zaloby
bol aktivne legitimovany spravca konkurznej podstaty Upadcu — Zalobkyne sud prvej inStancie poukazal
na oddvodnenie uznesenia Krajského sudu v Trnave zo diia 04. marca 2019, €.k. 11Co 99/2018-248,
z ktorého vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 08. oktébra 2018, sp. zn. 41K 1/2007
bol konkurz na majetok Zalobkyne pre nedostatok majetku zruSeny, &im bol odstranitelny nedostatok
podmienky konania konvalidovany, a preto Zalobkyria mohla konat osobne. Naviac z ust. § 21 ods.
4 z&kona o dobrovolnych drazbach vyplyva, Ze Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby méze podat
kazdy kto tvrdi, Ze bol uskuto&nenou dobrovolnou drazbou dotknuty na svojich pravach. Zalobkyna
v Zalobe tvrdi, Ze ako spolo¢ni¢ka Zalovaného 4/ bola predmetnou drazbou dotknuta na svojich pravach.
Tvrdila, Ze drazba je neplatna pre porusenie zakonnych ustanoveni zakona o dobrovofnych drazbach
a preto, Ze zmluva o zaloZznom prave, na zaklade ktorej sa dobrovolna drazba uskutoc€nila, je neplatna,
lebo Zalovany 4/ je skutonym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dobrovofnej drazby, ked
k ich prevodu doslo na zaklade neplatnej kupnej zmluvy z roku 2004 uzavretej medzi Zzalovanym 4/
ako predavajicim a tretou osobou. Zalobkyfia v Zalobe tvrdi, Ze bola dotknuta na svojich pravach ako
jedina spolognicka Zalovaného 4/. Podla nazoru sudu Zalobkyfa v Zalobe, v pisomnych vyjadreniach,
a ani na pojednavani diia 29.07.2021 netvrdila rozhodujuce skutoénosti, z ktorych by vyplyvalo, na akych
konkrétnych pravach spologni¢ky bola dotknuta. Zalobkynia v konani o neplatnost dobrovolnej drazby
neuniesla bremeno tvrdenia, pretoZe netvrdila na akych konkrétnych pravach spoloéni¢ky Zalovaného
4/ bola dotknuta, netvrdila akym konkrétnym sp6sobom bola dotknuta a netvrdila v akom konkrétnom
rozsahu bola dotknutd na svojich pravach. V nadvaznosti na to neuniesla ani bremeno dbkazu,
pretoZe v konani nepreukazala na akom konkrétnom prave, akym konkrétnym sposobom a v akom
konkrétnom rozsahu bola dotknuta. Predpokladom UspesSnosti Zaloby o neplatnost’ dobrovolnej drazby
je kumulativne splnenie dvoch podmienok, pricom prvou je, Ze bola spochybnena zmluva o zaloZnom
prave alebo boli porusené zakonné ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach a druhou je, Ze osoba,
ktora sa neplatnosti domaha, musi tvrdit a aj preukazat na akych konkrétnych pravach, akym spésobom
a v akom rozsahu bola dotknutd. V danom pripade Zalobkyfia nepreukazala, na akych konkrétnych
pravach a akym spdsobom bola dotknuta na svojich konkrétnych pravach spolocnicky Zalovaného 4/.
Zalobu Zalobkyne v rozsahu uréenia neplatnosti drazby preto sud posudil ako nedévodnu. Zalobkyha
sa Zalobou domahala aj ur€enia, Ze zaloZzna zmluva uzatvorena Zalovanym 1/ ako zaloznym veritefom
a zalovanym 3/ ako zaloZznym diZznikom k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX k. U. F. je neplatna.
Tak ako v pripade Zaloby o ur€eni neplatnosti drazby, aj v tomto pripade sa Zalobkyria domaha uréenia
pravnej skutodnosti a nie uréenia, & tu pravo je alebo nie je. Uprava Civiiného sporového poriadku
pripusta Zalobu o ur€enie pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d) CSP iba za predpokladu, Ze tak
vyplyva z pravneho predpisu. Zaloba o uréenie neplatnosti zaloZznej zmluvy v8ak zo Ziadneho predpisu
nevyplyva, a to ani zo zakona o dobrovolnych drazbach. Zaloba Zalobkyne je preto aj v tomto rozsahu
nedévodna. Zalobkyfou navrhované doplnenie dokazovania jej vysluchom, vysluchom Zalovaného
4/, pripojenim drazobného spisu, zaloznej zmluvy, zmluvy z 14.06.2004, 18.05.2011, spisov katastra
o prevodoch od roku 2004 az po suc€asnost, trestného spisu sp. zn. 1T/7/2015, osved€ovacej knihy
matriky, potvrdenia o uhrade kipnej ceny spolo¢nosti MTA a STAV s. r. 0., zmluvou o vykonani drazby,
kompletnym drazobnym spisom drazobnika sud nevykonal, pretoZze dokazovanie v navrhovanom smere
by bolo dokazovanim nad ramec dokazovania potrebného pre ucely tohto konania s prihliadnutim na
dovody zamietnutia Zaloby Zalobkyne uvedené vysSie. Pokial sa tykalo navrhu Zalobkyne na preruSenie
konania predneseného na pojednavani dha 29.07.2021, tak na tento navrh sud neprihliadol, pretoze
Zalobkyni najmenej od roku 2014 muselo byt zname, Ze takéto konanie je vedené, tento navrh si
neuplatnila v€as, pri€om bola pou€ena v zmysle ust. § 167 CSP uznesenim zo dfia 7. septembra 2017,
¢.k. 8C 7/2017-121. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP av spore
uspednym Zalovanym 1/ az 5/ sud priznal narok na nahradu trov konania v spore voci v spore neluspesne;j
Zalobkyni v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla
napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, alternativne napadnuty rozsudok
zru$it a vec vratit sudu prvej indtancie na daldie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnila
tym, Ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢hovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci. Uviedla, Ze sa doméaha ur€enia neplatnosti drazby a zaloznej zmluvy, na zaklade ktore;j
bola drazba vykonana na skutkovom zaklade, ktory opisala uz v podanej zalobe. Nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom drazby, boli v roku 2004 na zaklade kupnej zmluvy prevedené zo strany Zalovaného
4/ na B. G., a tieto boli nasledne kupnou zmluvou zo dfia 18.05.2011 prevedené na Zalovaného
3/. Kipna zmluva, ktorou boli nehnutelnosti v roku 2004 prevedené na dalSi subjekt je podla jej
nazoru absolutne neplatnym pravnym ukonom, pretoze zo strany predavajuceho — Zalovaného 4/
nebola urobena slobodne a vazne, nakolko konatelka Zalovaného 4/ - Zalobkyria tak urobila z dévodu
donutenia a pod hrozbou nasilia zo strany H. |.. V tejto suvislosti bolo vedené aj trestné konanie
pod CVS: ORP-739/0VK-GA-2012 pred OR PZ Galanta a v sudasnosti je vedené trestné konanie na
Okresnom sude Dunajska Streda od sp. zn. 1T 7/2015. Poukazala tiez na to, Ze nie je zrejmé, kedy
bol pravny ukon (zmluva) uskutoéneny, ked datum uzatvorenia zmluvy zo strany predavajuceho je
uvedeny ako den 21.05.2004, priCom k podpisu zmluvy doSlo dfia 14.06.2004 na zaklade vyhrazok
H. I.. Zmluva bola doru€ena na prisludny katastralny odbor dria 14.06.2004 a v tento den doslo
sucasne i k zavkladovaniu vlastnickeho prava v prospech kupujuceho. V osved€ovacej knihe matricného
uradu v Dunajskej Strede sa nenachadza Ziaden zaznam z toho dfia, ktory by preukazoval, Ze by
k osvedceniu podpisu Zalobkyne na tomto matri€cnom Urade doslo. Pokial predmetna kdpna zmluva
bola neplatna, neplatnymi su i dalSie prevody vlastnickeho prava, a teda tieto nemohli mat' za nasledok
skuto&né nadobudnutie vlastnickeho prava. Predmetné nehnutelnosti neboli nikdy platne prevedené zo
Zalovaného 4/ na iny subjekt, nemohlo preto dbjst ani k dalSiemu prevodu, a to vratane prechodu, ktory
mal nastat z dévodu vydraZenia predmetnych nehnutelnosti, pretoze v pripade dobrovolnej drazby nejde
o originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava. Vzhfadom na to, Zze nemala k dispozicii draZobny
spis, nemala moznost' preskimat’ dodrZzanie postupu vyZzadovaného zakonom pre uskuto&nenie drazby,
z ktorého dévodu Ziadala sud, aby od Zalovaného 2/ a 3/ zabezpecil zmluvu o vykonani drazby, od
Zalovaného 2/ Ziadala zabezpecdit kompletny drazobny spis a zo strany zalovaného 5/ Ziadala preukazat
uhradu sumy dosiahnutej vydrazenim. Dalej sa domahala zabezpeéenia zaloznej zmluvy, na zéklade
ktorej doSlo k realizacii drazby predmetnych nehnutelnosti. S ohfadom na zasadu, Ze nikto neméze
previest na iného viac prav nez ma sam nemohlo dbjst’ k platnému vzniku z&loZnej zmluvy, kedZe
subjekt, ktory ju na strane zaloZzného diZnika uzatvoril (i uz Zalovany 3/ alebo B. G.) nebol vlastnikom
nehnutelnosti predstavujucich zaloh, a ani nemal opravnenie na ich ,zaloZenie®“. Z tohto dévodu nie je
mozné uvazovat' o zaloznej zmluve ako o platnom pravnom ukone. Vo vztahu k sume, za ktoru boli
nehnutefnosti na drazbe ponukané (podla priloZzenej notarskej zapisnice boli ohodnotené na sumu
71.300,- eur), ako aj za ktoru boli predané - vydrazené (podla priloZenej notarskej zapisnice za sumu
64.200,- eur) uviedla, Ze tato nijako nezodpoveda ich trhovej hodnote. Ide o znaéne podhodnotenu
sumu, ktora moéze byt oznadena skér ako ,vypredajova“, nez realne dana. Poukazala na to, Ze jej aktivna
vecna legitimacia je dana z toho dévodu, Ze ako jediny spolo&nik Zalovaného 4/ je priamo dotknuta na
svojich pravach, pretoZe vydrazenim predmetu drazby (nehnutelnosti) doslo k dalSiemu nezakonnému
prevodu/prechodu majetku Zalovaného 4/ na iny subjekt (v tomto pripade vydrazitefa vystupujuceho
v tomto konani ako Zalovany 5/), hoci k tomu nebol vytvoreny nélezity pravny zaklad a draZil sa
majetok, ktory majetkom Zalovaného 3/ v skuto€nosti nebol. V junu 2014 podala Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam tvoriacim predmet drazby na Okresny sud Dunajska Streda, ktoré
konanie je vedené pod sp. zn. 8C/135/2014, pricom doposial nedoslo v tejto veci k Ziadnemu posunu.
Poukazala na to, Ze je jedinou spolocnic¢kou Zalovaného 4/ a jej pravne postavenie s ohfadom na
hodnotu jej obchodného podielu v tejto spoloénosti je priamo uvedenou drazbou dotknuté. Namietla, Ze
sud prvej inStancie sa touto jej argumentaciou nezaoberal ani len s€asti. Podla odvolatelky je zrejmé,
Ze pokial je majitelkou obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti, tak hodnota tohto obchodného
podielu je jej majetkom a pokial do obchodného podielu patria aj predmetné nehnutelnosti (nemale;j
hodnoty), potom sa jej ich pravny aj fakticky osud zjavne dotyka. Nesuhlasila s nazorom sudu, Ze
v zmysle ust. § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbéach je potrebné nielen tvrdit, ale aj preukazat na
akych konkrétnych pravach, akym spésobom a v akom rozsahu bola osoba domahajica sa neplatnosti
drazby dotknuta. Okrem toho, ak by aj bolo mozné pripustit, Ze znenie citovaného ustanovenia treba
interpretovat tak, Ze v sebe zahffa aj povinnost preukazania, tuto si v predmetnej veci splnila, hoci sud
uplne odignoroval jej suvisiacu opakovane uvadzanu argumentaciu. Namietla, Ze sud prvej inStancie
nevykonal fiou navrhované dbkazy, priCom tieto podla jej nazoru su do velkej miery rozhodujuce pre
dal8i postup v predmetnej veci. Konkrétne namietla, Ze sud si nezabezpedil drazobny spis, zaloznu
zmluvu a nevykonal jej vysluch. Dalej poukazala na to, Ze otazka zakonnosti vedenia konkurzu na jej
osobu, ako aj prevodov predmetnych nehnutefnosti bude vyrieSena az v tresthom konani vedenom pred
Okresnym sudom Dunajska Streda pod sp. zn. 1T 7/2015. Rovnako prerusSenie predmetného konania
z dévodu vedenych trestnych konani pod sp. zn. 1T 226/14 a 1T 7/2015 je dbvodné prinajmen3om



v suvislosti s jednym z nich, pri€om od vysledku tychto trestnych konani bude okrem iného zavisiet
aj posudenie otazky, €i konkurz na MTA spol. s r. 0. je vedeny (ne)zakonne, ¢o bude mat priamy
vplyv aj na toto civilné konanie, prinajmensom v rovine postavenia spravcu konkurznej podstaty. Na
dokreslenie celkového obrazu o nezakonnosti predmetného konania poukazala na tu skuto¢nost, Ze pri
odbévodiiovani meritorneho rozhodnutia €i na pojednavani, na ktorom ho sud vyhlasil, sud prvej inStancie
opakovane a velmi dérazne dbévodil aj tym, Ze z jej strany podané Zaloby su podané podla ust. § 137
pism. ¢) CSP, a s tym aj sud spajal odévodnenie svojho zamietavého rozhodnutia, no v pisomnom
vyhotoveni rozsudku uz sa prekvapivo nachadza poukaz na ust. § 137 pism. d) CSP. Podla odvolatelky
sud si neméze dovolit zaloZit svoje rozhodnutie na vyznamne odliSnhom pravnom posudeni a ak to spravi,
je to priamy nezakonny zasah do jej prava na spravodlivé sudne konanie a pristup k spravodlivosti.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany 1/, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit. Zalobkyfa sa v predmetnom konani domaha neplatnosti napadanej
drazby z roku 2017 v zmysle § 21 zakona ¢&. 527/2002 Z.z., priCom v konani neuniesla dékaznu
povinnost, ked nepreukazala aktivnu vecnu legitimaciu na podanie danej Zaloby. Tvrdené pochybnosti
ohladne uzatvorenia kupnej zmluvy takmer pred viac ako 10 rokmi pred konanim napadanej drazby, v
ktorej ani Zalobkyra nebola zmluvnou stranou, bez preukazania ¢im a v akom rozsahu bola napadanou
drazbou dotknutd, nemdze predsa zakladat jej aktivhu vecnu legitimaciu v konani o neplatnost
drazby. Zalobkyfa spochybfiuje platnost kipnej zmluvy, zaloZznej zmluvy, pri¢om nebola zmluvnou
stranou ziadnych z tychto zmluv, a ani ziadna zo zmluvnych stran sa ich neplatnosti nedomaha.
Pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie nebolo potrebné vykonat Zalobkyriou navrhované dbkazy,
a preto by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, ak by sud pripustil vykonanie Zzalobkyriou
navrhovanych dokazov. Zalobkyfia nepreukazala sudu aktivnu legitimaciu na podanie predmetnej
Zaloby a ani nepredlozila zaloZznu zmluvu, ktorej neplatnosti sa domaha. Stotoznil sa s postupom sudu
a s odévodnenim rozsudku, Ze Zalobkyfa v konani neuniesla ddokazné bremeno tvrdenia, ked neuviedla,
akym konkrétnym sp6sobom a v akom rozsahu bola na svojich pravach ako spolo€ni¢ka v spolo&nosti
MTA, spol. sr. 0. ,v konkurze® dotknuta v pri€innej suvislosti s napadanou drazbou. Dokonca ani Zalovany
4/, ktory bol zmluvnou stranou kupnej zmluvy (ako predavajici), nespochybriuje jej platnost, nedomaha
sa vratenia predmetu kupy, a ani spravca majetku spolo€nosti MTA, spol. s r. 0. ,v konkurze® nespisal
nehnutelnosti tvoriace predmet kipy na zaklade kupnej zmluvy do konkurznej podstaty a nedomahal sa
uréenia vlastnickeho prava. Poukazal na to, Zze uznesenim Okresného sudu Trnava zo dha 21.09.2021
bol zruseny konkurz na majetok Zalovaného 4/ pre nedostatok majetku. Zalobkyfia nema v predmetnom
spore aktivnu vecnu legitimaciu tiez z dévodu, Ze vo veciach tykajucich sa majetku Zalobkyne v Case
podania Zaloby mohol konat iba konkurzny spravca Zalobkyne, kedZe v €ase konania napadanej drazby
aj v Gase podania zaloby bolo vedené konkurzné konanie na majetok Zalobkyne. Zalobkyfia nemohla
byt dotknuta na svojich pravach ako spolo¢nik v spolo€nosti MTA, spol. s r. 0., kedZe v Ease konania
napadanej drazby uz nebola spolo€nikom v uvedenej spolo¢nosti, ked podla § 148 ods. 2 Obchodného
zakonnika platného v €ase vyhlasenia konkurzu na majetok Zalobkyne vyhlasenim konkurzu na majetok
spolo¢nika alebo zamietnutie navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok jeho majetku ma rovnaké
uc€inky ako zruSenie jeho ucasti v spolo€nosti sudom. Konkurz na majetok Zalobkyne bol zruSeny prave
pre nedostatok majetku.

5. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze v prvoinstanénom konani
bolo dostatoCne preukazané, Ze drazba, na zaklade ktorej sa zalovany 5/ stal vlastnikom predmetu
drazby, prebehla v sulade so zakonom, pricom pochybnosti o jej zakonnosti vymedzenej Zalobkyriou
boli mimo akychkolvek pochybnosti vyvratené. Zalobkyriou oznagéenému doékazu ako ,drazobny spis®
mal vyhrady a namietal jeho neurcitost, nakolko pravny poriadok nepozna legalnu definiciu drazobného
spisu, a ani bliZzSie nekonkretizuje obsah spisovej evidencie, resp. mnozinu pisomnosti suvisiacich
s drazbou. Tym, Ze Zalobkynfa Ziadala predloZit' ,draZobny spis®, pricom dovodila len poruSenim § 12 ods.
1 zakona o dobrovolnych drazbach, teda nespravnym uréenim ceny predmetu drazby, konala v rozpore
s principom hospodarnosti konania a principom kontradiktérnosti konania. Sud prvej in§tancie spravne
poukézal v odévodneni napadnutého rozsudku (bod 34.), Ze vykonanie Zalobkyfiou navrhovaného
dbkazu by bolo nad ramec dokazovania potrebného pre ucely tohto konania. Uvedené je spravne aj
z dévodu zakonnej poziadavky § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach, ktora spociva nielen
v akomkolvek dotknuti na pravach Zalobcu, ale aj v kumulativhom poruSeni povinnosti podla zakona
o dobrovolnych drazbach, ktorym bol Zalobca dotknuty na svojom prave, teda toto pravo Zalobcu
musi zaroven zodpovedat' povinnosti, ktory zakon uklada konkrétnemu subjektu. Inymi slovami osoba,
ktord nema s drazbou ni¢ spoloéné, sa nemdze dovolavat jej neplatnosti napr. z dévodu, Ze draZobnik



nedorucil navrhovatelovi drazby znalecky posudok, nakofko takymto poruSenim dana osoba nebola
nijakym spdsobom dotknuta na svojich pravach. Poukazal na unesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/66/2019 zverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 1/2021 pod
€. R 9/2021. Poukazal na to, Ze nie Zalovany, ale naopak Zalobkyna je ta, ktora si okrem iného nesplnila
svoju vS8eobecnu preventivnu povinnost, ktoru jej uklada § 415 Obcianskeho zakonnika. Napriek tomu,
Ze iniciovala konanie o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré tvorili predmet drazby, od
roku 2014 sa neunuvala zabezpecit' zapis informativnej poznamky o prebiehajucom sidnom konani
o ur€eni vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v sulade s § 39 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti, &im nepochybne porusila svoju povinnost podia § 415 Obgianskeho zakonnika. Zaloba
podla jeho nazoru je podana U&elovo a jedna sa o zneuzitie prava. Zalovani 1/, 2/, 3/ a 5/ v suvislosti
s drazbou nemali odkial vediet 0 moznej spornosti vlastnickeho prava, a teda s prihliadnutim na vsetky
okolnosti boli dobromyselni, preto by ich prava mali pozivat pravnu ochranu na Ukor domnelych prav
Zalobkyne. Namietol aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne. Zalobkyria odvodzuje svoju aktivnu vecnu
legitimaciu z pozicie jedinej spolognicky niekdajSieho vlastnika predmetu drazby — spolo&nosti MTA,
spol. sr. 0.,v konkurze, teda tvrdi, Ze drazbou mala byt dotknuté na svojich pravach, ktoré jej vyplyvaju
z pravneho postavenia spolo€ni¢ky spolo¢nosti, ktorej domnelym majetkom ma byt predmet napadanej
drazby. Predmetnd spolo€nost’ bola dfiom 23.11.2021 vymazana z obchodného registra, &im zanikla
bez pravneho nastupcu. Nakolko Zzalobkyria odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu od jej postavenia
spolo&nitky v spolo¢nosti, ktoré sa odvija od samotnej existencie spolo¢nosti, toto jej pravne postavenie
zaniklo diiom vymazu Zalovaného 4/ z obchodného registra, €im stratila aktivhu vecnu legitimaciu v
spore o neplatnost dobrovolnej drazby, nakolko uz dalej neexistuje subjektivne hmotné pravo, na ktorom
by mala byt drazbou dotknuta.

6. Zalovany 5/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a priznat mu
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze v odvolani Zalobkyha neargumentuje Ziadnymi
skuto&nostami a dokazmi, ktoré by mali za nasledok zruSenie daného rozhodnutia. Sud prvej indtancie
sa v odbévodneni rozhodnutia vysporiadal so v8etkymi podstatnymi a pre rozhodnutie relevantnymi
argumentmi sporovych stran a svoje rozhodnutie zarover podrobne a presvedcivo odévodnil. V odvolani
Zalobkyha v podstate len rekapituluje a opakuje skutkovy stav tykajuci sa prevodu nehnutelnosti v roku
2004 a neprindSa Ziadnu novu argumentaciu, pricom s touto argumentaciou sa sud prvej indtancie
vo svojom rozhodnuti vyrovnal. Ani v odvolani Zalobkyfia nenamietala Ziadne porusenie zdkona o
dobrovolnych drazbach, ¢o odévodriuje tym, Ze nemala k dispozicii draZzobny spis. Poukézal na to, Ze
pripadné namietky tykajuce sa poruSenia ustanovenia zakona o drazbach si Zalobkyna mala uplatnit
(€o v8ak neurobila) uz v ramci trojmesacnej prekluzivnej lehoty podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach. Predpokladom uUspechu Zalobcu v ramci konania o ur&enie neplatnosti
dobrovolnej drazby je preukazanie kumulativneho splnenia zakonnych predpokladov, pre ktoré by
bolo mozné vyslovit neplatnost’ dobrovolnej drazby. Ustanovenie § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych
drazbach za takéto podmienky povaZuje poruSenie ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbéach,
pricom osoba, ktora sa neplatnosti drazby domaha, musi byt dotknuta na svojich pravach a zaroven
musi byt preukazana pri¢inna suvislost medzi porudenim zédkona a poskodenim prav Zalobcu. Len za
kumulativneho splnenia uvedenych podmienok a unesenia ddkazného bremena v tomto zmysle, mozno
hovorit o nezdkonnosti dobrovolnej drazby. Pokial Zalobkyria Ziadala od Zalovaného 5/ preukézanie,
Ze sumu dosiahnutd vydraZenim uhradil, poukazal na to, Ze zaplatenie ceny dosiahnutej vydrazenim
Zalovanému 2/ je preukazané potvrdenim o zaplateni zo dria 28.04.2017 na &.l. 35, ako konstatuje i sud
prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku (bod 13.). Zalobkyfa neuniesla svoju povinnost
tvrdenia, ked nenamietala Ziadne porusenie zakona o dobrovolnych drazbach, a to ani v prekluzivnej
trojmesacnej lehote odo dfia priklepu, a ani po&as celého konania na sude prvej instancie. Zalovany 5/
Ziadal, aby odvolaci sud bral v plnom rozsahu do uvahy jeho Uplnu dobromyselnost’ pri nadobudnuti
spornych nehnutelnosti. Pokial Zalobkynia namietala vyvolavaciu cenu na dobrovolnej drazbe a aj
vydraZzenu sumu s tym, Ze nezodpoveda trhovej hodnote, tak poukazal na skuto€nost, Ze nehnutelnost
bola riadne v sulade so zdkonom ocenena znaleckym posudkom, ktory riadne urCil trhovd hodnotu
draZzenej nehnutelnosti, priom Zalobkyna nepredloZila Ziaden dbkaz, ktorym by bola spravnost a
zakonnost znaleckého posudku &o len v naznakoch spochybnena. Zalobu Zalobkyfa podala ako fyzicka
osoba, priom z obsahu Zaloby vyplyva, Ze jednym z predchadzajucich vlastnikov predmetu drazby
bol aj zalovany 4/ MTA, spol. s r. 0. ,v konkurze®, priom zo Ziadnych skuto¢nosti uvedenych v Zalobe
nevyplyva, Ze by bola vlastnikom predmetu drazby Zalobkyfa ako fyzicka osoba. Zalobkyrfia sa v
odvolani snazi odévodnit’ svoju udajnu aktivnu legitimaciu na podanie takejto Zaloby tym, Ze ako jediny
spoloénik Zalovaného 4/ ma byt udajne dotknuta na svojich pravach, pretoze vydrazenim predmetu



drazby doSlo k dalSiemu nezdkonnému prevodu ,prechodu® majetku na Zalovaného 5/. Z obsahu Zaloby,
a ani z odvolania nie je vbbec zrejmé, v om ma spocivat’ dotknutost prav Zalobkyne a aké konkrétne
prava zalobkyne ako fyzickej osoby mali byt drazbou dotknuté. Udajna dotknutost Zalobkyne pritom
nevyplyva ani z jej vlastnictva obchodného podielu Zalovaného 4/ MTA, spol. s r. 0. ,v konkurze“, nakolko
tato spoloénost je od 09.03.2015 v konkurze a od tohto datumu v mene a na ucet spolo¢nosti kona
spravca konkurznej podstaty. Nie je preto zrejmé, ako mdze byt Zalobkyrha dotknutéa v ase podavania
Zaloby na svojich pravach, ked aj v Zalobe uvadza, Ze vlastnikom predmetu drazby je stale zalovany
4/, tento je v8ak v konkurze a jeho majetok (teda aj predmet drazby, ak by bol skutone stéle v jeho
vlastnictve) je ur€eny na kolektivne uspokojenie veritelov v konkurze. Zo Zaloby nie je zrejmé, v akom
rozsahu prevysuje suma prihlasenych pohladavok v konkurze hodnotu majetku diznika, a teda &i by
aj v (Cisto hypotetickom) pripade, keby su€astou konkurznej podstaty bol aj predmet drazby, stéle
nebola suma prihlasenych pohladavok vyssia, ako hodnota majetku diZznika vratane tohto predmetu
drazby, a teda po splneni kone&ného rozvrhu vytazku v konkurze a zrudeni konkurzu by uz nezostal
Ziaden zostavajuci majetok z konkurznej podstaty, ktory by mohol byt vydany Upadcovi. Poukazal na
ustanovenie § 68 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, priom za uvedenych okolnosti by doslo k
zruSeniu spolo¢nosti Zalovaného 4/ MTA, spol. sr. 0. ,v konkurze® a jej vymazu z obchodného registra, a
tym aj ku skoncéeniu pravneho postavenia Zalobkyne ako jediného spolo¢nika tejto spolo¢nosti, a teda by
prestalo existovat' aj akékolvek pravo Zalobkyne, ktoré by mohlo byt drazbou €o i len v teoretickej rovine
dotknuté. Za pozornost stoji aj skuto¢nost, Ze neplatnost drazby si zalobou neuplatnil zalovany 4/ MTA,
spol. s r. 0. ,v konkurze® prostrednictvom svojho spravcu Ing. Pavla Korytéra, hoci tento Zalovany bol
predchadzajucim vlastnikom predmetu drazby, a teda su€asne aj osobou dotknutou drazbou na svojich
vlastnickych pravach. Spravca tak nepokladal dévody uvedené v Zalobe za dostatoéné na podanie
takejto zaloby. Prave z dévodu, Ze Zalobu o urenie neplatnosti drazby nepodal spravca Zalovaného
4/ MTA, spol. s r. 0. ,v konkurze®, sa zrejme Zalobkyna z &isto u€elovych a Spekulativnych dévodov
rozhodla takuto Zzalobu podat sama ako fyzicka osoba, a to aj napriek tomu, Ze Uplne zrejme jej absentuje
akakolvek aktivna legitimacia k jej podaniu. V €asti Zaloby o urenie neplatnosti zaloZznej zmluvy uviedol,
Ze nejde o zalobu podavanu podfa zakona &. 527/2002 Z.z., ale o urovaciu Zalobu podla § 137 pism.
c) CSP, priCom je otazne, €i v jednej Zalobe mdze byt naraz kombinovana Zaloba o uréenie neplatnosti
drazby podla zakona ¢&. 527/2002 Z.z. a su€asne aj uréovacia Zaloba podfa CSP. Podla jeho nazoru
uplne absentuje akykolvek naliechavy pravny zaujem Zalobkyne ako fyzickej osoby, ktora nikdy nebola
vlastnikom predmetu drazby, na urCeni, i tu zalozné pravo je alebo nie je, a teda na ureni neplatnosti
zéloZznej zmluvy. Z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne tak tato nie je aktivne
legitimovana ani na podanie takejto ur€ovacej Zaloby a Zalobu tak bolo potrebné aj v tejto €asti zamietnut.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou - stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatelka
pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

8. Predmetom vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 8C/7/2017 je urCenie neplatnosti
dobrovolnej drazby a uréenie neplatnosti zaloZnej zmluvy.

9. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne o neplatnost drazby, ako aj
neplatnost zaloZnej zmluvy v celom rozsahu zamietol (vyrok |.) a Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4 a 5/ priznal voci
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom o vy38ke trov konania bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim (vyrok Il.).

10. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku v
celom rozsahu.

11. Podas odvolacieho konania doSlo k ex offo vymazu z obchodného registra zalovaného 3/ (dna
28.12.2021) a spolo€nosti MTA, spol. s r. 0. ,v konkurze® (dfa 23.11.2021), priCom Mgr. Ing. Pavol
Korytar, so sidlom kancelarie Sladovnicka 13, Trnava, bol uznesenim Okresného sudu Trnava zo dha
20. oktobra 2021, &.k. 40K/14/2006-1202 odvolany z funkcie spravca konkurznej podstaty upadcu MTA,



spol. sr. 0. ,v konkurze®, ICO: 31 430 813, so sidlom Vydrany 495 (zalovany 4/), ked uznesenim zo dia
21. septembra 2021, &.k. 40K/14/2006-1186 bol zruSeny konkurz Upadcu pre nedostatok majetku.

12. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poc€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

13. Vzhladom na to, Ze tak Zalovany 3/, ako aj Zalovany 4/ zanikli vymazom z obchodného registra bez
pravneho nastupcu (v pripade MTA, spol. s r. 0. ,v konkurze® doSlo k odvolaniu Mgr. Ing. Pavla Korytara,
z funkcie spravcu konkurznej podstaty v désledku jeho vymazu z obchodného registra), odvolaci sud v
zmysle § 64 CSP konanie vo&i Zalovanému 3/ a Zalovanému 4/ zastauvil.

14. Odvolatelka odvolanie odbvodnila tym, Ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP), na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 psim. f/ CSP) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

15. Postup sudu, ktorym sa znemozni strane sporu realizacia procesnych prav, ktoré jej Civilny
sporovy poriadok priznava, je relevantny vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hladiska
zachovania postupu sudu uréeného zakonom alebo dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi),
a ak sa postup sudu prejavil v priebehu konania, a tiez pri rozhodovani. Nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa uskuto€fiuje v Ustavnom a zadkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu ako
vyplyvaju z &lanku 36 a nasl. Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj &lanku 46 Ustavy SR. O naplnenie
uvedeného odvolacieho dévodu péjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoZziujuci
realizaciu prav strany sporu dosiahne ur€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa
javi ako nespravodliveé.

16. Nespravny procesny postup videla odvolatelka v tom, Ze na pojednavani po vyhlaseni napadnutého
rozsudku sud rozsudok odévodnil aj tym, Ze z jej strany podané Zaloby su zalobami podfa § 137 pism.
c) CSP, a s tym sud spajal odévodnenie svojho zamietavého rozhodnutia, no v pisomnom vyhotoveni
rozsudku prekvapivo poukazuje na ustanovenie § 137 pism. d) CSP, a teda svoje rozhodnutie zaloZil
na vyrazne odliShom pravnom posudeni.

17. Zo zapisnice z pojednavania zo dnha 29.07.2021, na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok
vyplyva, Ze sud prvej inStancie v zmysle § 181 ods. 2 CSP medzi spornymi skutkovymi tvrdenia uviedol
aktivnu legitimaciu zalobkyne v konani o uréenie neplatnosti drazby vzhfadom na nepreukazanie ujmy
a v konani o ur€enie neplatnosti zaloZznej zmluvy s prihliadnutim na vylu€enie takejto Zaloby podla §
137 pism. d) CSP. V ramci predbezného pravneho posudenia uviedol, Ze pre vyslovenie neplatnosti
drazby nie su kumulativne splnené dve podmienky, Ze drazba je neplatna (neplatnost zmluvy o zaloZnom
prave ako predbezna otazka), a Ze zalobkyfa bola na svojich pravach dotknutd, pretoze Zalobkyha
nepreukazala, akym spdsobom a v akom rozsahu a ¢im bola ukratena na svojich pravach, pri¢om pre
konanie o neplatnost zaloZnej zmluvy nie je aktivne legitimovana podla § 137 pism. d) CSP, pretoZe zo
Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva, Ze sa méze domahat’ neplatnosti zmluvy o zaloznom prave.

18. Uvedenym zaverom zodpoveda i pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku, v ktorom sud
prvej inStancie zamietnutie Zaloby odévodnil totozne. Pokial bol isty rozpor medzi obsahom ustneho
odbvodnenia rozsudku s jeho pisomnym vyhotovenim, tak uvedené treba celkom jednoznaéne
povazovat za pochybenie, ked mohli u stran, respektive ich zastupcov pritomnych na pojednavani
vzniknut pochybnosti o dévodoch rozhodnutia sudu, no tento nespravny postup sudu nedosiahol
taku intenzitu, Ze by bolo mozné dospiet k zaveru o poruSeni prava na spravodlivy proces. Pri
hodnoteni intenzity nespravneho postupu sudu bolo potrebné prihliadnut na to, Ze pisomné vyhotovenie
odbévodnenia napadnutého rozsudku zodpoveda zaverom sudu uréenym v zmysle § 181 ods. 2 CSP. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru o nenaplneni uvedeného odvolacieho dévodu.



19. Odvolatelka dalej namietala, Ze sud prvej in§tancie nevykonal fiou navrhnuté dékazy — zabezpecenie
a oboznamenie drazobného spisu, zaloznej zmluvy, trestnych spisov sp.zn. 1T/226/2014 a 1T/7/2015,
ako aj jej vysluch.

20. Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dékazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania, je
ulohou a doménou sudu (§ 185 ods. 1 CSP). Sud jednoznadne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie
dokazu, ktory je spdsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia, a ktorého vykonanie je pripustné,
pretoze takymto spésobom stazuje dékaznu poziciu strany sporu, o mbéze nespravodlivo rezultovat
v neuneseni jej dokazného bremena a neodévodnene sa vzdaluje od Zelanej a mozZnej miery zistenia
skutkového stavu.

21. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, pre€o nepovazoval za potrebné
vykonat navrhnuté dékazy, pri€¢om odvolaci sud sa s takymto postupom a jeho odévodnenim stotozZriuje
a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku (bod 34. odbévodnenia).

22. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom
prvej indtancie nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli
poc¢as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukdzané a vysli po€as konania najavo, alebo v hodnoteni dbékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vy$li najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (doleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti a vierohodnosti, je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 195 az 210 CSP.

23. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany, ak sud prvej indtancie posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréend,
nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

24. Zasada volného hodnotenia dbkazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, &i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia dokazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

25. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy méa pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

26. Podfa €&l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom.

27. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri ich uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV.US 252/2004).

28. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
véeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(1.LUS 50/2004).

29. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sidny proces
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany vyjadrovat
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého



sposobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (1.US 97/1997, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

30. Pretoze odvolaci sud v celom rozsahu preberd sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia, a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.

31. Lehota ustanovena v § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach sluZzi k uplatneniu
prava na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Pokial to nie je v rozpore s koncentraciou konania,
mdze Zalujuca strana po v€as podanej Zzalobe nielen rozSirovat okruh Zalovanych, ale tiez uvadzat dalSie
skutkové okolnosti spdsobilé zalozZit aj iny, ako v Zalobe uplatneny dévod neplatnosti drazby (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31.maja 2021 sp. zn. 5Cdo/220/2018, publikované v Zbierke
sudnych rozhodnuti NS SR pod €. 89/2021).

32. Osobitny typ Zaloby, ktorou sa mdze osoba dotknutd na svojich prdvach domahat na sude urcenia
neplatnosti dobrovolnej drazby, upravuje § 21 ods. 2 zdkona &. 527/2002 Z.z. Ide o inStitut pravne;j
ochrany proti dobrovolnej drazbe, ktory mézu uplatnit osoby fiou dotknuté ako jediny prostriedok napravy
a ochrany prava na zvratenie vysledku dobrovolnej drazby. Drazba je neplatna len za predpokladu, Ze
na zaklade podanej Zaloby o tom rozhodol rozsudkom sud a urcil drazbu za neplatni. Dévodmi, pre ktoré
je mozné uplatnit Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, su spochybnenie platnosti zalozne;j
zmluvy alebo porusenie ustanoveni zakona o dobrovofnych drazbach. Zakon vyslovne neustanovuije,
ktoré jeho ustanovenia maju taku povahu, Ze ich poruSenie ma za nasledok neplatnost drazby. Upravuje
len pripady, v ktorych nie je mozné vyslovit’ neplatnost drazby (§ 21 ods. 6 zakona €. 527/2002 Z.z.).
KedZe ide o jediny prostriedok procesnej ochrany dotknutej osoby a iné dovody, ktoré by neumoziovali
vyslovit’ neplatnost drazby titulom porudenia zakona alebo titulom inych skutonosti, zdkon neuvadza,
treba v tomto smere zvolit skér extenzivny vyklad. K uspesnosti Zaloby o ur€enie neplatnosti drazby
ale nepostacuje len zistenie, Ze doSlo k poruSeniu ustanoveni zakona (pripadne, Ze zalozna zmluva
je neplatna). Predpokladom uspechu takejto Zaloby je, Ze musi ist' o také jeho poruSenie, ktorym je
z&roven Zalujuca strana aj reélne dotknuté na svojich pravach. Medzi poruSenim niektorého ustanovenia
z&kona a vznikom ujmy na pravach Zalujucej osoby musi existovat pri€inna suvislost. To znamena, Ze
pre uspesSnost Zaloby o urenie neplatnosti drazby v zmysle citovaného zakonného ustanovenia musia
byt kumulativne splnené dva predpoklady a to, Ze boli porusené ustanovenia tohto zdkona, a ze Zalujuca
osoba bola prave porusenim tychto ustanoveni fakticky dotknuta na svojich pravach. Povinnost tvrdenia
a dékazné bremeno v spore o neplatnost drazby zatazuje Zalujucu stranu (uznesenie NajvySSieho sudu
SR zo diia 28. augusta 2020 sp. zn. 6Cdo/66/2019).

33. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie posudil vec v zmysle vysSie uvedeného,
zaoberal sa v8etkymi namietkami Zalobkyne, z ktorych tato vyvodzovala neplatnost drazby a dospel
k spravnemu zaveru, Ze neboli zistené Ziadne vytykané porusenia zakona o dobrovolnych drazbach,
ktorymi by bola Zalobkyria realne dotknuta na svojich pravach, teda v tomto smere neuniesla dékazné
bremeno. Rovnako neboli preukazané tvrdenia ohlfadne neplatnosti zaloznej zmluvy, priCom odvolaci
sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, v ktorom
sa sud zaoberal vSetkymi podstatnymi skutkovymi a pravnymi argumentami stran.

34. Zalobkyna tvrdila, Ze je jedinou spoloéniékou MTA spol. s r.o. ,v konkurze* a jej pravne postavenie
s ohfadom na hodnotu jej obchodného podielu v tejto spolo€nosti je priamo predmetnou drazbou
dotknuté.

35. Nie je zrejmé, ako by mohla byt Zalobkyria na svojich pravach drazbou dotknuta, ked spolo¢nost MTA
spol. sr.0. v konkurze®bola od 9.3.2015 v konkurze, od tohto datumu v mene a na u&et spolo¢nosti konal
spravca konkurznej podstaty, pri¢om spolo€nost bola v Upadku, jej majetok bol uréeny na kolektivne
uspokojenie veritelov v konkurze. Z obsahu Zaloby, a ani zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne nie je
zrejmé, v akom rozsahu prevySuje suma prihlasenych pohladavok v konkurze hodnotu majetku diznika.



Zalobkyfa nemohla byt dotknuta na svojich pravach ako spologni¢ka MTA spol. s r.0. ,v konkurze*,
pretoZze Okresny sud Trnava uznesenim zo diha 14.3.2007, ¢.k. 41K/1/2007-122 vyhlasil na majetok
Zalobkyne konkurz a uznesenim zo dfa 8.10.2018, sp.zn. 41K/1/2007 Okresny sud Trnava zrusil konkurz
na majetok zalobkyne pre nedostatok majetku. Podfa § 148 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni
ucinnom v €ase vyhlasenia konkurzu na majetok Zzalobkyne, vyhlasenie konkurzu na majetok spoloénika
alebo zamietnutie navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku ma rovnaké ucinky ako
zrusenie jeho Udasti v spolognosti sidom. Zalobkyria teda v &ase konania predmetnej drazby nebola
spoloénitkou MTA spol. s r.o. v konkurze®. Pogas odvolacieho konania doslo k vymazu spolo&nosti MTA
spol. s r.o. v konkurze® z obchodného registra, a teda prestalo existovat aj akékolfvek pravo Zalobkyne,
ktoré by mohlo byt drazbou €o i len v teoretickej rovine dotknuté. Za pozornost stoji, Ze neplatnost
drazby si Zalobou neuplatnila spolo&nost’ MTA spol. s r.o. ,v konkurze® prostrednictvom svojho spravcu
konkurznej podstaty, ktora bola predchadzajucim vlastnikom predmetu drazby. Na pravnom postaveni
Zalobkyne by sa vyhlasenim neplatnosti drazby ni¢ nezmenilo, nakolko by doSlo len k obnoveniu
vlastnictva k predmetu drazby predchadzajucemu vlastnikovi — Zalovanému 3/, nie v8ak spolo¢nosti
MTA spol. s r.0. ,v konkurze®.

36. K namietke Zalovanych, Ze Zalobkyrna nebola aktivne legitimovana na podanie Zaloby z dévodu,
Ze bola v konkurze a bol jej ustanoveny spravca, odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle § 44 ods. 1
zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii preslo opravnenie Zalobkyne nakladat s majetkom
podliehajucim konkurzu a opravnenie konat za Zalobkyriu vo veciach tykajucich sa tohto majetku
vyhlasenim konkurzu na spravcu, a teda na podanie Zaloby bol opravneny len spravca. Na strane
Zalobkyne teda iSlo o nedostatok spésobilosti samostatne konat pred sudom, ktory nedostatok
je odstranitelnym nedostatkom procesnych podmienok, pri€¢om bolo potrebné poukazat na to, Ze
uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 41K/1/2007 zo dfia 08.10.2018 bol konkurz na majetok
Zalobkyne pre nedostatok majetku zruSeny, priCom uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 03.11.2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze tento odstranitelny nedostatok podmienky konania bol
konvalidovany (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 119/2012 zo dria 27.02.2014).

37. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze zaver sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobkyne na podanie Zaloby o ur&enie neplatnosti drazby bol spravny.

38. Podla § 137 pism. d) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

39. Zaloba o urdenie neplatnosti pravnych Gkonov je s prihliadnutim na citované ustanovenia, ako i
na Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku vydany vydavatelstvom C.H. Beck v roku 2016
Zalobou o ur&enie pravnej skuto€nosti podlfa § 137 pism. d) CSP, nie Zalobou o ur&enie, €i tu pravo je
alebo nie je. Obciansky sudny poriadok v zmysle nazorov vyvodzovanych z vtedaj$ej judikatury zahffial v
ustanoveni § 80 pism. c) obe tieto pravne kategdrie hovoriac o uréeni (ne)existencie pravnych vztahov,
pod ktoré subsumoval aj neplatnost’ pravnych ukonov a o uréeni (ne)existencie prav, pricom pri oboch
tychto pravnych kategoriach vyZadoval pre pripustnost urlovacej Zaloby preukdzanie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Podstatny rozdiel medzi tomu uvedeny v § 137 pism. c) a d)
CSP spociva v tom, Ze preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu, resp. predpoklad jeho danosti v
pripade, ak vyplyva priamo z osobitného predpisu sa vyZaduje len pri Zalobach o ur€enie (ne)existencie
prava podla § 137 pism. c¢) CSP. Pri Zalobach o uréenie pravnej skutonosti sa ustanovenie § 137 pism.
d) CSP o naliehavom pravnom zaujme nezmiefiuje, jeho preukazovanie teda nie je pre pripustnost
takejto urCovacej Zaloby podstatné. Jedinou zakonnou podmienkou jej pripustnosti je skutoCnost, Ze
opravnenie (moznost) domahat sa urCenia pravnej skuto¢nosti musi vyplyvat z osobitného predpisu.
Pre pripustnost Zaloby o ur&enie pravnej skuto&nosti — neplatnosti pravneho ukonu nestaci, Ze osobitny
predpis stanovuje podmienky (ne)platnosti pravneho ukonu, ale Zze vyslovne stanovuje aj moznost
domahat sa ur€enie tejto pravnej skuto¢nosti na sude.

40. Je sice pravdou, Ze vypocet druhov Zaldb uvedenych v § 137 CSP je len exemplifikativny, avSak
z&kon stanovi ako podmienku podania Zaloby o uréenie pravnej skutoénosti, Ze to musi vyplyvat
z osobitného predpisu, nemozno tuto podmienku ignorovat’ a tvrdit, Ze sa jedna v tomto pripade o Zalobu
sui generis, nakofko stanovenie tejto podmienky by potom nemalo zmysel. Rovnako nemozno podanu
Zalobu posudzovat su€asne v zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP a § 137 pism. d) CSP, pretoze je vylucené,
aby bola Zaloba su€asne Zalobou v zmysle oboch citovanych ustanoveni.



41. Vzhfadom na to, Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti zaloZznej zmluvy nie je Zalobou pripustnou
s prihliadnutim na ustanovenie § 137 pism. d) CSP, bolo potrebné ju zamietnut’ bez toho, aby sa sud
zaoberal meritom veci.

42. Dal8ie argumenty stran odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, ked
i podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn.
11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentéciu stran, uz nespdsobilu
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, s ktorou sa uz vyporiadal v
oddvodneni svojho rozhodnutia prvoinstanény sud, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

43. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1
CSP z dbvodu vecnej spravnosti potvrdil, ked sud spravne podla § 255 ods. 1 CSP rozhodol i 0 naroku
na nahradu trov konania a v spore uspednym Zalovanym priznal voCi v spore neuspeSnej zalobkyni
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

44. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspeSnym Zalovanym (okrem Zalovanych 3/ a 4/, ktori zanikli) priznal
proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priCom o vy$ke nahrady rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

45. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



