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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatela: Socialna
poistovna so sidlom v Bratislave, ICO: 30 807 484, so sidlom Ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, proti
odporcovi: D., t.€. neznameho pobytu, o zaplatenie 3.639,63 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny uhradit navrhovatelovi sumu vo vyske 3.639,63 €, a to do troch dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom doslym sudu dria 27.8.2013 ziadal aby bol odporca zaviazany povinnostou zaplatit’
mu Skodu vo vySke 3.639,63 €. Uviedol Ze rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dna 27.4.2011,
sp.zn. 2T/14/2010 (nadobudol pravoplatnost 27.4.2011) bol odporca uznany vinnym zo spachania
pre€inu usmrtenia podfa § 149, ods. 1, a ods. 2, pism. a) Trestného zakona, s poukazom na § 138,
pism. h) Trestného zakona. V priCinnej suvislosti s tymto skutkom utrpel smrtelné zranenie hlavy
poistenec navrhovatela L. priom z tohto dévodu vznikol poSkodenej A. narok na vyplatu sirotského
déchodku na L. a na L. - za obdobie od 2.1.2012 do 1.6.2013 navrhovatel vyplatil poSkodenej A. davky
dochodkového poistenia vo vyske 3.639,63 € formou sirotského déchodku. Podl'a § 238, ods. 1 zakona o
socialnom poisteni ma Socialna poistovia vo i tretim osobam pravo na nahradu Skody ktora jej vznikla
vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania, ked protipravnost’ konania odporcu
je preukazana v oznaéenom rozhodnuti Okresného sudu Piestany. Vzhladom na uvedené navrhovatel
vyzvou €. 3/0039/2012 zo dfia 15.5.2013 vyzval odporcu na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti
nahradit davky déchodkového poistenia poskytnuté poskodenej A. vo forme sirotského déchodku za
obdobie od 2.1.2012 do 1.6.2013 vo vySke 3.639,63 €, avSak bezvysledne.

K navrhu pripojil navrhovatel képiu rozsudku Okresného sudu Piestany sp.zn. 2T/14/2010 zo dha
27.4.2011, vyzvy navrhovatefa zo dfia 15.5.2013 s doru¢enkami pre odporcu, potvrdenie o vyske
vyplatenych davok déchodkového poistenia za obdobie od 2.1.2012 do 1.6.2003 vo vyske 3.639,63 €,
rozpis vyplatenych davok za obdobie od 2.1.2012 do 1.1.2013, rozpis vyplatenych davok za obdobie
od 2.1.2013 do 1.6.2013.

Dna 8.8.2013 bol Okresnym sudom Trnava vydany Platobny rozkaz ¢. 9Ro/177/2013-14, ktorym bolo
navrhu navrhovatefla v plnom rozsahu vyhovené.



Platobny rozkaz sa v8ak nepodarilo ani po viacnasobnych pokusoch dorucit’ odporcovi; z tohto dévodu
v zmysle ustanovenia § 173, ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku bol platobny rozkaz Uznesenim &.
37C/136/2014-35 zo diia 4.11.2014 zruSeny.

KedzZe skutocny pobyt odporcu sa sudu vykonanymi Setreniami nepodarilo zistit, resp. na prislusnymi
organmi oznamenych adresach sa nezdrziava, sudu nie je znama ina adresa na ktorej by preberal
sudne zasielky, a nebolo mozné mu ustanovit Zziadneho opatrovnika ktory by ho zastupoval, Uznesenim
€. 37C/136/2014-35 zo dna 4.11.2014 sud rozhodol, ze pisomnosti uréené odporcovi sa mu budu
dorucovat ulozenim v sidnom spise.

Na pojednavani konanom dna 16.2.2015 splnomocneny z&stupca navrhovatela uviedol Ze na podanom
navrhu trva, nakofko navrhovatel vyplatil sirotsky déchodok za Zalované obdobie spolu vo vyske
3.639,63 €, ktory bol vyplacany v suvislosti s usmrtenim L., ktoré zavinil odporca.

Odporca sa na pojednavanie konané dfia 16.2.2015 nedostavil, priCom predvolanie pre neho sa
povazuje za doru¢ené mu (v sulade s § 48, ods. 4, posledna veta Obc&ianskeho sudneho poriadku) diiom
22.1.2015 (t.j. sedem dni od jeho vyhotovenia). Odporca svoju neucast neospravedinil, o odro¢enie
pojednavania nepoziadal.

Sud v zmysle ustanovenia § 101, ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, kedZe sa riadne predvolany
ucastnik nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal o odro&enie, konal v nepritomnosti tohto u¢astnika;
prihliadol pritom na obsah spisu a predloZzené a vykonané dbkazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom splnomocneného zastupcu navrhovatela, oboznamenim sa
s listinnymi dokladmi uvedenymi vy$Sie, ako i oboznamenim sa s celym obsahom spisového materialu,
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Odporca dna 2.11.2007 okolo 21,10 hod. v obci U., na ceste 11/499 v km 55.100 viedol ako vodi¢
motorové vozidlo zn. F. kombi EC: A. v smere od Brezovej pod Bradlom na Piestany, pricom prekrogil
maximalnu povolenu rychlost v danom useku cesty, a lavou prednou €astou vozidla narazil do L.,
ktory pri naraze utrpel smrtefné zranenie hlavy ktorému na mieste podlahol, pri€om odporca svojim
konanim porusil § 15, ods. 1 zak.€. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach, teda
inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ a €in spachal zavaznejsim spdsobom konania (porusenim doleZitej
povinnosti uloZzenej mu podla zakona), a tym spachal precin usmrtenia podla § 149, ods. 1 a ods. 2,
pism. a) Trestného zakona, za €o bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu PieStany sp.zn. 2T/14/2010
zo dfia 27.4.2011 (pravoplatnym dfiom 27.4.2011).

V suvislosti s uvedenym (smrtefné zranenia hlavy poistenca navrhovatela L.) vznikol poSkodenej A j
narok na vyplatu sirotského déchodku na L. a na L. a to za obdobie od 2.1.2012 do 1.6.2013, ked
navrhovatel vyplatil poSkodeneT. davky déchodkového poistenia vo vyske 3.639,63 €, formou sirotského
déchodku (pre MI. vo vySke 1.158,40 € a pre L. vo vyske 2.481,23 €).

Navrhovatel vyzvou zo dha 15.5.2013 vyzval odporcu na uznanie a dobrovolné splinenie povinnosti
nahradit davky poskytnuté navrhovatefom poSkodenej z nemocenského poistenia, z déchodkového
poistenia a z Urazového poistenia v celkovej vyske 3.639,63 €; odporca dlh neuhradil.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.
Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo

spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.



Podla § 420, ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 238, ods. 1 a ods. 4 zak.c. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (plathom ku driu 2.11.2007)
socialna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v
dbsledku ich zavineného protipravneho konania.

Pravo na nahradu Skody podla odseku 1 uplatfiuje Socidlna poistoviia v sudnom konani podfla
osobitného predpisu. (Obc&iansky sudny poriadok)

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nieco dat, konat, nieCoho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Zodpovednost v socialnom poisteni je okrem iného zodpovednost tretich oséb, pricom ide o
zodpovednost ktora vyplyva zo skutocnosti, ze Socialna poistovia je povinna priznat a poskytovat
davky aj v tych pripadoch, ked za pri€inu vzniku naroku na davky su zodpovedné tretie osoby; v
tychto pripadoch zavineného protipravneho konania os6b zakon zakotvuje pravo Socialnej poistovne
na nahradu sSkody.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh je plne dévodny a opravneny. Odporca totiz
svojim zavinenym protipravnym konanim (ked dfia 2.11.2007 okolo 21,10 hod. v obci U. na ceste 11/499
v km 55.100 viedol ako vodi¢ motorové vozidlo zn. VAZ 2102 kombi EC: A. v smere od Brezovej pod
Bradlom na Piestany, pricom prekroCil maximalnu povolenu rychlost v danom useku cesty, a favou
prednou Castou vozidla narazil do L., ktory pri naraze utrpel smrtefné zranenie hlavy ktorému na
mieste podlahol) porusil § 15, ods. 1 zak.¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach,
teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt a €in spachal zavaznej$im spbésobom konania (porusenim
dolezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona), &im spachal pre€in usmrtenia podla § 149, ods. 1 a
ods. 2, pism. a) Trestného zakona, za €o bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.zn.
2T/14/2010 zo dha 27.4.2011 (pravoplatnym driom 27.4.2011). V suvislosti s uvedenym (smrtefné
zranenia hlavy poistenca navrhovatela L. vznikol poSkodenej A. narok na vyplatu sirotského déchodku
na L. analL., atoza obdobie od 2.1.2012 do 1.6.2013, ked’ navrhovatel vyplatil poSkodenej A. davky
déchodkového poistenia spolu vo vyske 3.639,63 €, formou sirotského déchodku (pre L. vo vyske
1.158,40 € a pre L. vo vySke 2.481,23 €) - na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych skuto€nosti
doslo podla vyssie citovanej pravnej upravy k naplneniu podmienok na uplatnenie nahrady poskytnutych
davok vodi odporcovi. Navrhovatel vyzvou zo dfia 15.5.2013 vyzval odporcu na uznanie a dobrovolné
splnenie povinnosti nahradit’ davky poskytnuté navrhovatelom poskodenej z nemocenského poistenia,
z déchodkového poistenia a z Urazového poistenia v celkovej vySke 3.639,63 € - kedZe odporca dlh
neuhradil ani len €iasto¢ne, sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 3.639,63 €.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 142, ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, pri¢om v8ak navrhovatelovi plne uspednému v konani nebola priznana nahrada trov konania,
pretoze mu ziadne trovy nevznikli, resp. o ich nahradu nepoziadal (§ 151, ods. 1, prva veta Obcianskeho
sudneho poriadku).

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, ku Krajskému

sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podfa § 42, ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu



sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



