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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom v Bratislave, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736,
zastapeny JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom v Bratislave 29, P.O.BOX 75, proti odporcovi:
Z. F., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, H., §tatny obCan SR, t.€. na neznamom mieste, v konani
zastupeny opatrovnikom Mgr. Emiliou Brestanskou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, o zaplatenie 50,70 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz sp. zn. 10R0/190/2013-7 zo dha 02.05.2013.

Il. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Odporcaje povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Vladimira Kana
nahradu trov konania vo vySke 16,50 Eur titulom sudneho poplatku a vo vySke 29,29 Eur titulom trov
pravneho zastupenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom pravneho zastupcu podanym navrhom domahal, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 50,70 Eur. Dalej Ziadal priznat nahradu trov
konania titulom sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a titulom trov pravneho zastipenia vo vyske
87,88 Eur. Uviedol, ze diia 15.08.2012 na linke MHD &. 95 sa odporca na vyzvu revizora nepreukazal
platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto navrhovatelovi v zmysle
¢l. 6 Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a €l. 5 Tarify Mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné 0,70 Eur a uhradu 50,- Eur.
Odporca diznd sumu vo vySke 50,70 Eur navrhovatelovi neuhradil a nereagoval ani na pisomnu
upomienku, pokus o zmier - vyzva na zaplatenie zaslanu odporcovi doporu¢ene zo strany pravneho
zastupcu navrhovatela diha 25.09.2012, v ktorej mu bola poskytnuta dodato¢na lehota na
uhradenie vzniknutej pohladavky.

V predmetnej veci vydal dfia 02.05.2013 Okresny sud Nové Mesto nad Vahom platobny rozkaz ¢.k.
10R0/190/2013, ktorym ulozil odporcovi v lehote 15 dni od doru€enia povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 50,70 Eur a uhradit trovy konania vo vy3ke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,58
Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, alebo v tejto lehote podat odpor s odévodnenim vo veci
samej.



Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom dna 16.02.2015 zrusil vySSie uvedeny platobny rozkaz, nakolko
ho nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych rik (§ 173 ods. 2 O.s.p.).

Uznesenim sp. zn. 6C/189/2013-30 zo dna 24.09.2014 sud ustanovil odporcovi opatrovnika, a to v osobe
Mgr. Emilie Brestanskej, vy$Sej sudnej dradnicky Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom.

Vo veci nariadil pojednavanie, vec prejednal a vo veci rozhodol v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a v nepritomnosti
opatrovnika odporcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s Hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok ¢. 1233839 zo dria 15.08.2012, s platobnym rozkazom ¢&.k. 10Ro/190/2013-7 zo dha
02.05.2013 a s dalsim spisovym materialom, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

Dra 15.08.2012 v ¢ase o 10,30 hod. cestoval odporca ako cestujuci na linke MHD navrhovatela &.
95 patriaceho navrhovatelovi v Bratislave, €. voza 4913/1 bez cestovného listka. Za porusenie tarifno-
prepravnych podmienok navrhovatela, mu konajuci revizor uloZil zaplatit cestovné vo vySke 0,70 Eur s
uhradou 100- nasobku tejto sumy, spolu 50,70 Eur. Zalovanu istinu odporca doteraz nezaplatil.

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a vcas.

Podla § 772 veta prva Obcianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu osobne;j a nakladne;j
prepravy uruju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1, pism. d) a ods. 2, prva veta zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej
doprave cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo
revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom; ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukdze vodicovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podra tarify; inak je povinny poskytnut identifikaéné Gdaje na vymahanie
cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého
pobytu, &islo ob¢ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1, prva veta, ods. 4 a ods. 5 zakona ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej
doprave potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave osbb a o zaplateni cestovného je cestovny listok
v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe; cestujuci je povinny a) mat’ platny cestovny listok
pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajfha cestovnych listkov mimo autobusu alebo ak ide o
cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média, b) kupit’ si cestovny listok bezprostredne
po nastupeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodi€ alebo iny ¢len osadky autobusu, c) oznadit’ si
cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak ide o
cestovny listok, ktorého platnost sa zacina az jeho oznagenim; cestujuci je povinny mat cestovny listok
pri sebe po cely €as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa
nim preukazat’ osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave tarifa upravuje a)
sadzby zakladného cestovného a priplatkov k nim, b) sadzby cestovného pre vSetky



skupiny cestujucich a psa so Specialnym vycvikom, c) ceny za prepravu cestovnej batozZiny, Zivych
spologenskych zvierat prepravovanych spolu s cestujucim, d) ceny za prepravu autobusovych
zasielok, e) sadzbu sank&nej uhrady podla odseku 2 a f) podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného
a ostatnych cien uplatfuju. Sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
ur¢i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Z vykonaného dokazovania a po pravhom posudeni veci mal sud za preukazané, ze
medzi uc€astnikmi vznikol zavazkovo pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o preprave oséb (§ 760
Obcianskeho zakonnika). Odporca ako cestujuci porusil svoju povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia
§ 760 Obcianskeho zakonnika, § 14 ods. 1 pism. d/ zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave zaplatit
uréené cestovné vo vyske 0,70 Eur, ked dna 15.08.2012 v ¢ase o 10,30 hod. cestoval na linke
navrhovatela €. 95 v Bratislave bez cestovného listka.

Sud povazoval navrh navrhovatela za dévodny, a preto zaviazal odporcu zaplatit Zalovanu istinu vo
vy8ke 50,70 Eur, ktora predstavuje cestové vo vyske 0,70 Eur + 50,- Eur ako 100- nasobok zakladného
cestovného.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. UspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur. Trovy pravneho zastupenia pravny
zastupca navrhovatela vyc€islil na sumu 87,88 Eur za 3 ukony pravnej pomoci po & 16,60 Eur + DPH a
3 reZijné pausaly po & 7,81 Eur. Pravnemu zastupcovi navrhovatela by prinaleZzala odmena za 2 ukony
pravnej pomoci (bez ukonu porada s klientom) vo vyske 58,58 Eur, priCom sud v zmysle ustanovenia
§ 150 ods. 2, podla ktorého, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voc&i pohfadavke,
mdze ich sud nepriznat’ alebo znizit, znizil na polovicu trov uplathovanych pravnym zastupcom. Trovy
pravneho zastupenia po tejto Uprave predstavuju 29,29 Eur. Trovy konania potom predstavuju sumu,
spolu so sudnym poplatkom 45,79 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania,

§ ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylu€eny sudca,



§ sud prvého stupria nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,
§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

§ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

§ rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.)

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



