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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfdkovou v pravnej veci navrhovatela: C. Q., nar.
XX XXXX, bydlisko Senica, C. XX/X, ob&an SR, proti odporkyni: L. Q., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Senica,
C. XX/X, ob¢ianka SR, o navrhu na rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo C. Q. a L. Q., rodenej Q. uzavreté dria X.XX.XXXX pred byvalym Miestnym narodnym
vyborom Cerova, zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku U.., ro€nik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym Cislom X, rozvadza.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude Senica dfia 30.1.2015 domahal rozvodu
manzelstva. Podla navrhovatefa problémy medzi nim a odporkynou zacali vznikat z dbévodu
nedorozumeni pri zivnostenskej Cinnosti odporkyne, pri€om tieto sa odstranili. Z manzelstva pochadzaju
dve deti, ktoré su plnoleté a samostatné. Kym vSak neboli samostatné, manzelia sa o ne vzorne starali.
Odporkyna odisla v roku 2012 pracovat do zahranicia, kde sa doposial zdrzuje. Od toho ¢asu manzelia
spolu neudrzuju Ziaden kontakt. Ich manzelstvo neplini ziadnu zo spoloCenskych funkcii, ked medzi
ucastnikmi nie je Ziaden vztah a kazdy z nich sa stara o seba a Zije svoj vlastny zivot.

Ugastnici konania sa vo svojich pisomnych vyjadreniach vyslovne vzdali prava na verejné prejednanie
veci a suhlasili s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania. Nakolko boli splnené podmienky
uvedené v ust. § 115a ods. 1/ O.s.p., v takomto pripade nie je potrebné na prejednanie veci nariadit
pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.
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Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim navrhovatela, vyjadrenim odporkyne, sobasnym listom zo dfa
4.12.1989, potvrdenim o trvalom pobyte odporkyne zo dfia 2.9.2014 a zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia 2.12.1989. U oboch sa jednalo o prvé manzelstvo. Obaja su ob&anmi
SR, narodnosti slovenskej. ManzZelstvo u€astnikov bolo harmonické takmer pocas celého jeho trvania,
nedorozumenia zacali neskér vznikat' v désledku Zivnostenskej €innosti odporkyne. Odporkyria odisla v
roku 2012 pracovat do zahranicia, od toho ¢asu ucastnici spolu neudrziavaju Ziaden kontakt. Odporkynia
je 0d 5.8.2013 prihlasena k trvalému pobytu v Nemecku. S navrhom navrhovatela na rozvod manzelstva
suhlasi. S manzelstva pochadzaju dve deti, ktoré su plnoleté a samostatné.



Podla § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z., sud mdéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vdZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze
plnit" svoj u€el a od manzelov nemozZno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti .

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 115a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat pojedndvanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze manzelstvo u€astnikov je hiboko a
trvale rozvratené. Odporkyna odiSla pracovat’ do zahranicia, v désledku ¢oho medzi manzelmi doslo k
ukoné&eniu manzelského spoluZzitia a manzelia uplne stratili zaujem o zotrvanie v manzZelskom zvazku.
Navrhovatel a odporkyha neziju v spolo€nej domacnosti uz od roku 2012. Vzhladom na spravanie
ucastnikov a ich oddelené spoluzitie ma sud za to, Ze neexistuje predpoklad pre obnovenie spoluZitia
tak, aby si manzelstvo mohlo pinit svoj spoloCensky ucel. Pri€ina objektivhne existujuceho rozvratu v
manzelskych vztahoch spoc€iva v narudeni vztahov medzi manzZelmi a odcudzeni u€astnikov konania.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 144 prva veta O.s.p., nakolko nezistil odévodnené okolnosti
pripadu alebo pomery uc¢astnikov, pre ktoré by mal niektorému z Gc¢astnikov pravo na nahradu trov
konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
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podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy. ), proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



