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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela: mal. N. C., nar.
XX XX XXXX, bytom J. - Z. XX, maloleté dieta zastupené

UPSVaR Nitra ako koliznym opatrovnikom proti odporcom: 1/ O. C., nar. XX.X.XXXX, bytom J. - Z. XX,
2/ E. C., nar. X.X.XXXX, bytom Y. V., M., O. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom
Mesto J., I. tr. XX, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud ur €uje, ze odporca v druhom rade E. C., nar. X. X.XXXX, nie je biologickym otcom mal. N.
C., nar. XX.XX.XXXX z matky O. C., nar. XX.X.XXXX.

Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznava.

Odporca v druhom rade je povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske 66 eur na ucet tunajSieho sudu
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu diia 6.5.2014 domahal, aby sud urcil, Ze odporca v 2/rade
E. C. nie je biologickym otcom mal. N. C., nar. XX XX.XXXX z matky O. C.. V navrhu uviedol, Ze
UPSVRV Nitre, Ze na zaklade uznesenia OS Nitra &.k. 13P/232/2012-4 zo da 1.8.2012, pravoplatného
dria 18.12.2012, v ktorom boli ustanoveny za kolizneho opatrovnika na podanie navrhu o pripustnosti
zapretia otcovstva a su€asne opravneny zastupovat mal. dieta v konani na podanie navrhu na zapretie
otcovstva. Dévodom podania navrhu je ta4 skuto¢nost, Ze odporca v 1. rade sa podanym navrhom
domahal, aby sud pripustil podanie na zapretie otcovstva voci odporcovi v 2. rade, pretoZze zakonna
lehota na zapretie otcovstva rodi€om uplynula a je v zaujem maloletého dietata, aby otcovstvo vodi
odporcovi bolo zapreté, pretoZe odporca v 2. rade bol zapisany ako otec dietata. Odporca v 1. rade s
odporcom v 2. rade boli v manzelskom zvazku. Po uzatvoreni manzelstva sa musel vratit' spat’ do svojej
krajiny. Od svojho odchodu v roku 2004 sa uz nikdy na Slovensko nevratil. V Y. ma zalozenu vlastnu
rodinu. Po odchode manzela si odporkyfia v 1. Rade na$la nového partnera. S partnerom otehotnela
a dia 27.10.2007 sa im narodila dcéra N.. Otcom mal. N. je S. H., nar. X XX.XXXX, s ktorym Zija v
spolo¢&nej domacnosti.

Uznesenim &.k. 14C/91/2014 zo dna 2.10.2014 sud ustanovil odporcovi v 2/rade za opatrovnika Mesto
J., nakolko sud z rozhodnutia Okresného sudu Nitra zo dfia 2.5.2013 &.k. 11P/131/2012-60, ako aj z
rozhodnutia 15C/180/2013-44 zo dha 2.1.2014, zistil, Ze odporca v 2. rade sa nachadza na neznamom
mieste. V navrhu uvadzana adresa tejto fyzickej osoby Y. V., M., O. XXX/XX je neexistujuca, ¢o mal sud
za preukazané (Y. V. M. Generalna prokuratdra ministerska kancelaria €. B.M. 2009/12601) preloZzenym
prekladom adresovanym Ministerstvu spravodlivosti SR zo spisu 18C/41/2007, v ktorom republikovy



generalny prokurator M. oznamuje, Ze horeuvedena adresa neexistuje. Sudu sa nepodarilo zistit pobyt
tejto fyzickej osoby, ani inu blizku osobu, ktord by sud mohol ustanovit za opatrovnika pre toto konanie.

Zastupkyna navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze zotrvava na podanom navrhu ktory podali v
mene mal. N. C. ako navrh na zapretie otcovstva voc€i otcovi odporcovi v druhom rade, ktory nemal byt
zapisany ako otec mal. N. z dévodov uvedenych v podanom navrhu, preto Ziada, aby rozsudkom bolo
uréené, Ze odporca v druhom rade nie je biologickym otcom mal. N..

Odporkynia v prvom rade na pojednavani uviedla, Ze odporca v druhom rade bol jej manzelom, zosobasili
sa v roku 2004. KedZe on tu bol ako cudzinec nelegalne, bolo potrebné mu vybavit doklady. V roku 2004
odidiel, boli eSte v kontakte asi pol roka a potom sa uz viac neozval. Ona od roku 2006 Zije s biologickym
otcom jej dcéry N., S. H. a iba on mézZe byt otcom mal. N., nakolko s inymi muZmi nestykala. Ked sa
N. narodila, ona v nemocnici ako jej otca uviedla S. H.. Potom, ked jej bol vydany rodny list videla, Ze
je tam zapisany E. C., a bolo jej vysvetlené, Ze ak sa dieta narodilo po€as manzelstva zapisat mézu do
rodného listu len manzela. S. H. je doposial jej partherom, nie su zosobaseni, a nemaju spolu viac deti.

Svedok S. H. na pojednavani uviedol, Ze je partnerom odporkyni v prvom rade. Chce byt uz kone¢ne
zapisany ako otec mal. N.. Jej otcom nemohol byt E. C., nakolko tu uz nebol. On Zije s odporkyfou uz
od roku 2006. V €ase pocatia mal. N. mal s odporkyriou intimny styk.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov konania, svedka, oboznamenim sa s navrhom,
uznesenie 14C/91/2014 - 7 zo diha 24.10.2014, uznesenie 14C/91/2014 na ¢l. 9, pripojeny spis OS Nitra
11P 131/2012 z neho najma navrh na rozvod, rozsudok 11P 131/2012-70 zo dfia 5.8.2013, pripojeny
spis OS Nitra 15C 180/2013 z neho najma navrh na ur€enie pripustnosti zapretia otcovstva, rodny list
na ¢l. 43, rozsudok 15C 180/2013-51 zo diia 11.2.2014 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 11P 131/2012 vyplyva, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo uzavreté
dria 20.8.2004 a rozsudkom ¢.k. 11P/131/2012-70 zo dna 5.8.2013 rozvedené, pricom mal. Sofia bola
zverena do sobnej starostlivosti matky a otec bola zaviazany prispievat' na jej vyZzivu sumou 30% zo
sumy Zivotného minima.

Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 15C 180/2013 vyplyva, Ze ustanoveny opatrovnik mal. dietata Urad
prace, socialnych veci a rodiny Nitra sa domahal ur€enia, Ze navrh maloletého dietata na zapretie
otcovstva voci odporcovi je pripustny z dévodu, Ze biologickym otcom maloletého dietata je ina fyzicka
osoba. Rozsudkom ¢&.k. 15C/180/2013-51 zo dria 11.2.2014, pravoplatny dra 3.3.2014, sud urgil, Ze
navrh maloletej N. C., nar.: XX XX.XXXX (rodny list matricného Uradu J. zvazok: XXX, ro¢nik: XXXX,
strana XX, por.&. XXXX) na zapretie otcovstva proti odporcovi E. C., nar.: XX.XX.XXXX je pripustny. V
oddvodneni uviedol, Ze je potrebné v zaujme dietata a uplynula rodi€¢om dietata lehota ustanovena na
zapretie otcovstva, sud preto o navrhu dietata - rozhodol o pripustnosti zapretia otcovstva.

Z rodného listu mal. N. C. vyplyva, Ze sa narodila dfia XX.XX.XXXX a ako otec je zapisany odporca v
2/rade E. C. a ako matka O. C..

Podla § 84 zakona €. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len Zakon o rodine) otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone,
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym drfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 96 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi€¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.



Ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a ur€i, Ze zapretie otcovstva po
uplynuti zdkonnej lehoty je v zaujme dietata, moze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat
navrh na zapretie otcovstva.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dévodny. V zmysle § 85 ods. 1
Zakona o rodine sved¢i domnienka otcovstva k mal. N. C. odporcovi v 2/rade, ktory v ase rozhodnom
pre pocatie dietata bol manzelom odporkyne v 1/rade. Z dokazovania vSak vyplynulo, Ze u€astnici spolu
neziju od roku 2004, kedy kratko po uzavreti manzelstva odporca v 2/rade ako cudzi Statny obCan
odiSiel spat' do Y. a odvtedy sa nevratil. Odporkyria v 1/rade i vypo&uty svedok S. H. zhodne uviedli, Ze
spolu Ziju od roku 2006 a dna 27.10.2007 sa im narodila mal. N.. Sud mal preto za preukazané, Ze v
Case rozhodnom pre pocatie dietata mala odporkyna v 1/rade intimny styk s inym muZom ako svojim
manzelom a to S. H., s ktorym Zije doposial v partnerskom zvazku, a ktory otcovstvo k mal. N. uznava.
Vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav, ked sud mal za jednoznacne preukazané, Ze navrhovatel
neméze byt otcom mal. N., sud postupoval v zmysle § 87 ods. 1 Zakona o rodine a urcil, Ze odporca
v druhom rade E. C., nar. X.X.XXXX, nie je biologickym otcom mal. N. C., nar. XX.XX.XXXX z matky
0. C., nar. XX.X.XXXX.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatelovi, ktory sice mal uspech
v konani, nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej Ziadne trovy zo spisu nevyplyvaju.

Sud zaviazal odporcu v druhom rade zaplatit sudny poplatok vo vySke 66 eur na ucet tunajSieho sudu
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, nakofko v konani mal uspech navrhovatel, ktory je od platenia
sudnych poplatkov oslobodeny. KedZe sud priznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov odporkyni
v 1/rade, sud s poukazom na § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkov zaviazal odporcu v 2/rade zaplatit
sudny poplatok za navrh vo vyske 66 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Nitra
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha). Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho studneho poriadku rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.



