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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra Tobiada na neverejnom zasadnuti konanom drna 20.12.2022 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/34/2021 zo diia 24.10.2022.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 0T/34/2021 z 24.10.2022 podla § 69 ods. 1 Tr. zakona
podmieneéne upustil od vykonu zvySku trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov,
ktory bol odsudenému K. W. uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/34/2021 z
27.06.2022, pravoplatny dria 27.06.2022, na dobu 2 rokov a do vykonu ktorého mu bola zapoditana
doba zadrzania vodi¢ského opravnenia od 11.09.2021 do 27.06.2022 uznesenim tohto sudu sp. zn.
0T/34/2021 z 09.08.2022. Sucasne podfa § 69 ods. 2 Tr. zakona odsudenému ur€il skusobnu dobu na
1 rok 2 mesiace.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost prokurator ihned po jeho vyhlaseni v neprospech odsudeného.
V dodatocne predloZzenych dovodoch staznosti po rekapitulacii vyrokov napadnutého uznesenia a jeho
struénych dévodov vyslovil, Zze s uvedenym zaverom sudu nemozno suhlasit. Po citovani ustanovenia
§ 69 ods. 1 Tr. zakona konstatoval, Ze odsudeny na verejnom zasadnuti nepreukazal, Ze dalSi vykon
trestu zakazu Cinnosti nie je potrebny. Podstatnym podla jeho nazoru je i to, Ze dia 27.06.2022 sice
bolo rozhodnuté o uloZeni trestu zakazu ¢innosti, ale do doby jeho vykonu bola zapoditana doba od
zadrzania vodi€ského opravnenia od 11.09.2021. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva,
Ze rozhodnutim Oddelenia Zelezni¢nej policie PZ Pre$ov zo dfia 04.01.2022 bol odsudeny postihnuty
za spachanie priestupku divackeho nasilia podla § 26 zak. o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit
dfia 15.10.2021. Poukazujuc na postoj odsudeného k trestnému stihaniu, priznanie, neskér popieranie
skutku, relativne nizku dobu trestu zédkazu €innosti, tieto skuto€nosti v spojeni s datumom pravoplatnosti
rozsudku nie su presvedcCivé pri konstatovani sudu o tom, Ze odsudeny spbsobom svojho Zivota
preukazal, Ze dalSi vykon trestu zakazu &innosti nie je potrebny. V dalSom staZovatel citoval ustanovenie
§ 69 ods. 4 Tr. zakona a v tejto suvislosti poukazal na evidenénu kartu vodi¢a u ods. A. W., z ktorej
vyplyva, Ze rozhodnutim ODI v Humennom zo dna 12.10.2012, &islo konania AA XXXXXX mu bol
uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 4 mesiacov za spachanie priestupku podla §
4 ods. 2 pism. c¢) zak. &. 8/2009 Z. z. spocivajuci v poruSeni zakazu pozit po€as vedenia motorového
vozidla alkohol alebo ind omamnu latku. Skutok bol spachany 12.10.2011. | ked pravoplatne bolo
rozhodnuté o vine a treste odsudeného az rozsudkom pravoplatnym 27.06.2022, je potrebné uviest,
Ze do doby vykonu trestu mu bola zapocitana doba od zadrZzania vodi¢ského preukazu, teda zakaz
¢innosti mu zacal plynat dria 11.09.2021. V nadvaznosti na uvedené je potrebné uviest, Ze vzhladom
k citovanému ustanoveniu zakona sud o podmiene¢nom upusteni od vykonu zvysSku trestu zakazu



¢innosti ani rozhodnut nemohol. Vzhladom na uvedené preto navrhol, aby krajsky sud vyhovel staznosti
a napadnuté uznesenie zrusil.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti prokurdtorom ako osobou na to opravnenou
krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia a zistil, Ze staznost nie je dovodna.

Postupu konajuceho sudu neboli vytykané Ziadne nedostatky zo strany stazovatela, preto po jeho
prieskume staznostny sud iba v stru€nosti uvadza, Zze konajuci sud vykonal dokazovanie za uc¢elom
rozhodnutia v nevyhnutnej miere podla pravidiel stanovenych procesnym predpisom a preto o jeho
vysledky mohol opierat’ svoje skutkové zistenia. Odsudeny sa vyjadril k svojmu navrhu a mal moznost
predloZit argumentaciu pre vyhovenie jeho navrhu na podmienecné upustenie od vykonu zvySku trestu
zakazu ¢innosti, ktory predniesol osobne aj prostrednictvom svojho obhajcu. Prava odsudeného na
obhajobu v tomto rozsahu neboli porusené.

Nasledne staznostny sud preskimaval spravnost napadnutého vyroku, ktory staZovatel povazoval za
nezakonny, kedZe pri rozhodovani konajuci sud nevzal do Uvahy ustanovenie § 69 ods. 4 pism. b)
Tr. zdkona a zistené skuto€nosti, Ze odsudenému bol uloZeny zakaz vedenia motorovych vozidiel za
priestupok spachany 12.10.2011, kedZe porusil zakaz viest vozidlo po poziti alkoholu.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, ako sa konajuci sud vysporiadal s uplatfovanymi
namietkami, kedZze na ne prokurator poukazoval vo svojom kone&nom navrhu, v tomto smere povazuje
staznostny sud napadnuté uznesenie za arbitrarne. Aj napriek tomuto zisteniu staznostny sud preskumal
napadnuté uznesenie, pretoZe nim nedoslo k poruseniu zakladnych prav odsudeného a jeho zruSenim
by sa iba prediZilo konanie o navrhu odstdeného.

Podla § 69 ods. 1 Tr. zdkona po vykone polovice trestu zakazu &innosti méze sud podmienecne upustit
od vykonu jeho zvysku, ak odsudeny v €ase vykonu trestu spdsobom svojho Zivota preukazal, Ze dalSi
vykon uz nie je potrebny.

Podla § 69 ods. 4 Tr. zakona sud neméze podmieneéne upustit od vykonu zvysku trestu zakazu Cinnosti
podfa ods. 1, ak ide o trest zdkazu €innosti viest motorové vozidlo, ktory bol uloZzeny odsiudenému,

a) ktorému uz bol takyto trest zdkazu €innosti uloZeny v predchadzajucich desiatich rokoch za trestny
¢in ohrozenia pod vplyvom névykovej latky alebo za iny trestny &in spachany pod vplyvom navykovej
latky, alebo

b) ktory uz bol v predchadzajucich desiatich rokoch za obdobny ¢&in spachany pod vplyvom navykove;j
latky, ako je uvedeny v pismene a), postihnuty zakazom ¢&innosti viest motorové vozidlo.

Na zaklade citovanej pravnej Upravy staznostny sud konstatuje, Ze od zvySku vykonu trestu zakazu
¢innosti je mozné podmiene&ne upustit za splnenia dvoch podmienok. Prvou podmienkou je vykonanie
najmenej polovice uloZzeného trestu zakazu ¢&innosti, druhou je zaver na podklade vyhodnotenia
doterajSieho spdsobu Zivota odsudeného a jeho postoja k trestnej innosti o tom, Ze dalSi vykon trestu
zakazu €innosti nie je potrebny a Ze povedie riadny Zivot. KedZe ide o institut podmiene&ného upustenia,
na nevykonany zvySok trestu sa stanovuje skiSobna podas, po€as ktorej odsudeny participuje na
doviSeni svojej napravy. Odsudeny ma teda moznost vykondvat Cinnost, ktora mu bola zakézana s
podmienkou, Ze ak nebude dodrZiavat zakonom stanovené podmienky, sud rozhodne o vykonani zvySku
trestu zakazu &innosti.

Vynimku z moznosti podmienecne upustit od zvySku vykonu trestu zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla tvoria pripady uvedené v § 69 ods. 4 Tr. zakona, podstata ktorych spo€iva v tom, Ze pri opakovane
ulozenom treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla odsudenému, resp. jeho postihnutia tymto
zakazom pocas doby 10 rokov za protipravne konanie spachané v suvislosti s vedenim motorovych
vozidiel pod vplyvom navykovej latky, nie je mozné skratit vykon tohto trestu.

V posudzovanom pripade odsudeny A. W. bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/34/2021
z 27.06.2022 pravoplatne uznany vinnym zo spachania skutku dria 11.09.2021 pravne kvalifikovaného
ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zdkona, za o mu bol uloZzeny



trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skusobnu
dobu 1 roka, a su€asne mu bol uloZeny aj trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych
druhov na dobu 2 rokov. Uznesenim tohto sudu z 09.08.2022 doS$lo podla § 61 ods. 8 Tr. zakona
k zapocitaniu doby zadrzania vodi¢ského opravnenia u ods. A. W. od 11.09.2021 do 27.06.2022 do
uloZzeného trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla.

Z uvedeného mozno teda uzavriet, Ze pokial odsudeny A. W. podal Ziadost o podmiene¢né upustenie
od vykonu zvysku trestu zakazu ¢&innosti dfia 08.09.2022, podal ju tri dni pred uplynutim polovice
vykonu trestu zakazu €innosti, kedZe tento zacal vykonavat od 11.09.2021. Vykon trestu zdkazu €innosti
ma trvat do 11.09.2023 a teda polovica vykonania tohto trestu pripada na 11.09.2022. O Ziadosti
odsudeného konajuci sud rozhodol 24.10.2022, kedy odsudeny mal vykonanu polovicu trestu zakazu
¢innosti, ¢o je zakonna podmienka. Procesom dokazovania i podla nazoru staznostného sudu bolo
preukazané, Ze po odsudeni A. W. viedol riadny Zivot, kedZe ku spachaniu priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu na $portovom podujati (§ 26 zak. €. 1/2014 Z. z.), za €o mu bola uloZena pokuta 20,- eur,
doslo dna 15.10.2021, teda pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku. Toto zistenie sice poukazuje
na urcitu aroganciu v spravani sa odsudeného v dobe blizkej spachaného trestného &inu, avdak po
pravoplatnosti rozsudku odsudeny nema Ziadne zaznamy o protipravnom konani a nevedie sa proti
nemu ani trestné stihanie, €o je zrejmé z lustracii GP SR a sudov.

Z danych zisteni potom mozno usudit, Ze ulozeny trest odsudeny reSpektuje a vyvija snahu o
svoju napravu. Vzhfadom k tomu, Ze priestupok proti ob&ianskemu spoluZitiu je svojou podstatou
iného charakteru ako trest zadkazu &innosti viest motorové vozidla a odsudeny ho spachal pred jeho
odsudenim, nie je nutné nan prihliadat v ramci rozhodovania o podmiene¢nom upusteni od vykonu trestu
zakazu Cinnosti. Tato okolnost bola znama konajicemu sudu uz pred vyhlasenim rozsudku.

S uplatiiovanou namietkou stazovatefla, ze neboli splnené podmienky na podmienecné upustenie od
vykonu zvySku trestu zakazu &innosti, pretoZe odsudeny zacal vykonavat tento trest v rozhodnej dobe
10 rokov od postihnutia zakazom &innosti v priestupkovom konani za &in spachany pod vplyvom
navykovych latok, sa staznostny sud nestotoznil.

Je faktom, Ze odsudeny vykonaval sankciu zédkazu Cinnosti viest motorové vozidlo v dobe od 12.10.2011
do 12.02.2012 uloZenu mu za priestupok spachany dfia 12.10.2011, kedZe viedol motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu. To znamena, Ze lehota desiatich rokov v zmysle § 69 ods. 4 pism. b) Tr. zakona
zacCala odsudenému plynut od vykonania tohto zdkazu Cinnosti, kedZze odsudeny bol postihnuty za
obdobny ¢&in uloZzenim sankcie zakazu €innosti za priestupok (§ 128 ods. 5 Tr. zakona). Rozhodna doba
predchadzajucich desiatich rokov je tak stanovena od 13.02.2012 do 12.02.2022.

Nie je spornym ani to, Ze v rdmci tejto doby doSlo dfia 11.09.2022 k spachaniu precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona, za ktory bol odsudenému uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla.

Spornym bolo, &i zapo€itana doba zadrzaného vodi¢ského opravnenia do vykonu uloZzeného trestu
zakazu €innosti, ktora sa CiastoCne prelina s rozhodnou dobou 10 rokov, vytvara zakonnu prekazku, pre
ktoru nemozno upustit od vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti.

Podla nazoru staznostného sudu sa podmienka uvedena v § 69 ods. 4 pism. b) Tr. poriadku neviaze na
dobu zadrzania vodi¢ského, ktora bola nasledne zapoc€itana do uloZeného trestu zdkazu Cinnosti. Ak by
tomu tak bolo, zo zakonného znenia § 69 ods. 4 Tr. zakona by to vyslovne vyplyvalo. Zdkonné znenie
v3ak obsahuje pojem , trest zdkazu &innosti viest motorové vozidlo, ktory bol uloZzeny odsudenému®, ¢o
je potrebné vykladat vo vztahu k osobe pachatela trestného &inu a k jeho pravoplatnému odsudeniu k
trestu zakazu &innosti.

Pre posudzovany pripad to znamena, Ze pokial odsudeny vykonal zakaz &innosti viest' motorové vozidla
uloZeny mu za priestupok spachany pod vplyvom alkoholu dfia 12.02.2012, pre aplikaciu ustanovenia
§ 69 ods. 4 pism. b) Tr. zakona by muselo dbjst k pravoplatnému uloZeniu trestu zakazu &innosti
viest motorové vozidla v zakonnej desatroénej lehote, t. j. do 12.02.2022. Ak k uloZeniu trestu zakazu
¢innosti s kone&nou platnostou do$lo po tomto datume, zakonna prekazka stanovena v § 69 ods. 4
pism. b) Tr. zakona pri rozhodovani o navrhu odsudeného o podmieneéné upustenie od zvySku vykonu



trestu zakazu &innosti nie je splnena. Zadrzanie vodi¢ského opravnenia v desatro¢nej lehote a s nim
nasledne sUvisiace zapoéitanie tejto doby do vykonu trestu zakazu &innosti nespifia kritéria pre uloZenie
trestu zakazu cinnosti v trestnom konani, kedze k zadrzaniu vodi¢ského opravnenia do$lo na zaklade
rozhodnutia spravneho organu.

To boli podstatné dovody, pre ktoré staznostny sud nevyhovel staznosti prokuratora, jeho staznost
posudil ako nedévodnu a ako taku ju postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



