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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika, ¢lenov
senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX. XX. XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Brezno, dieta
rodiCov, matka: C. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., E. XXXX, s adresou dorucovania F., G. XX a otec:
A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom tamtiez, obaja zastupeni JUDr. Radkou ReSutikovou, advokatkou so
sidlom D. D., H. X, za u€asti starej matky maloletého dietata: B. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., B. XXX
a starej matky maloletého dietata: D. B., nar. XX. XX. XXXX, D. F., G. XX, za u€asti prokuratora Okresnej
prokuratury Brezno, o navrhu pravnej zastupkyne rodi€ov na roz8irenie styku rodi€ov s maloletou, o
navrhu rodi¢ov maloletej na odratie maloletej zo starostlivosti B. B. a zverenie maloletej do starostlivosti
rodigov a o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno na nariadenie neodkladného opatrenia
na rozSirenie styku rodi¢ov s maloletou, o navrhu starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym maloleta bude zverena do jej doCasnej starostlivosti; na odvolanie starej matky maloletého
dietata B. B. proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno €. k. 8P/86/2023-324
zo dfa 28. 05. 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil B. B., pripadne komukolvek, kto ma maloletd A. aktualne v starostlivosti
povinnost' odovzdat ju do docCasnej starostlivosti jej rodi€ov. Rodi€om maloletej uloZil povinnost
zabezpedit' dietatu riadnu vSestrannu starostlivost, zdrzat sa uzivania alkoholu, pripadne inych
navykovych latok, zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by mohli ohrozit zdravy v8estranny vyvin
maloletej, jej zdravie, pripadne Zivot a podrobit sa kontrole Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Brezno a v ramgi tejto kontroly umoznit kedykolvek vstup do svojho obydlia. Sud zéroven uloZil Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Brezno povinnost namatkovo kontrolovat ako rodi€ia vykonavaju osobnu
starostlivost’ o0 maloletu a vzdy ku koncu kalendarneho tyZdna zaslat sudu pisomnu spravu o vysledkoch
pozadovanych kontrol. Dal§im vyrokom sud konstatoval, Ze dochadza k zmene uznesenia tamojsieho
sudu &. k. 8P/77/2023-18 zo diia 23. 08. 2023 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k.
14CoP/50/2023-70 zo dha 29. 09. 2023 a uznesenie tamojSieho sudu €. k. 8P/86/2023-141 zo dna
07. 12. 2023 tak, Ze nariadené neodkladné opatrenia sa rusia. Dal$im vyrokom zamietol navrh rodi¢ov
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali rozSirit' styk s maloletou A.. Tiez konstatoval,
Ze nezadina konanie o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny na nariadenie neodkladného
opatrenia na rozS8irenie styku rodi¢ov s maloletou A.. Sud zamietol navrh starej matky D. B. na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zverenia maloletej A. do jej doCasnej starostlivosti.
Poslednym vyrokom sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na ich
nahradu.



Svoje rozhodnutie sid zddvodnil s poukazom na ust. § 324, § 325, § 329 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) a § 360, § 363 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), resp. poukazal
na ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a zakladné zasady v &l. 5 pism. a/ az c/ zékona &.
36/2005 Z. z. o rodine. Tiez poukazal na €&l. 1, 3, 5, 9 Dohovoru o pravach dietata (vyhlaseny pod
€. 104/1991 Zb.). V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze nastala zavazna zmena pomerov, na zaklade
ktorej zmenil, resp. zru8il predchadzajuce doCasné opatrenia ohfadom starostlivosti o maloletu A., ked
v su€asnej dobe rodicia su schopni sa o dieta osobne postarat, vynaloZili Usilie na zabezpecenie bytu,
ktory je vzhladom na zdravotny stav maloletej A. vyhovujuci a tiez sud konal na zaklade doporuéenia
kolizneho opatrovnika, resp. sprav jednotlivych oSetrujucich lekarov a pediatriCky maloletej A.. Sud
konstatoval, Ze v minulosti na zaklade neodkladného opatrenia bola maloleta A. zverena do do€asne;j
starostlivosti starej matky B. B., a to z toho dévodu, Ze medzi rodi€mi maloletej doslo ku konfliktu,
otec maloletej bol vo vazbe, resp. nasledne bol pravoplatne odsudeny pre nasilny trestny €in. Rodicia
v tom &ase nezvladli starostlivost o maloleté dieta. Vo veci samej sa vedie konanie o zverenie maloletej
A. do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov B. B. a jej manZzela, avSak sud na rozhodnutie
Vo veci potrebuje vykonat rozsiahlejSie dokazovanie, a to aj formou znaleckého posudku, aby mal
jednoznalne preukazané, ¢i rodi€ia maloletej A. su schopni v buducnosti sa o dieta riadne starat, resp.
prichadza do uvahy zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti. Sud mal tiez preukazané, ze
rodi¢ia maloletej si prostrednictvom zamestnavatela matky, Zeleznice Slovenskej republiky, zabezpecili
samostatné byvanie v 3-izbovom byte, ktory je primeranym sp6sobom zariadeny a hygienicky vyhovuje
aj z hladiska zdravotnych problémov maloletej A.. U tejto bolo diagnostikované kozné ochorenie,
ktoré pretrvava v podstate od roku 2024, pricom maloleta A. bola viackrat hospitalizovana, i uz
v zdravotnickom zariadeni v D., ale aj v zariadeni v D.. Po€as starostlivosti o maloletd A. zo strany
starej matky dochadzalo medzi fiou a rodiémi maloletého dietata ku konfliktom, najméa v Ease preberania
maloletej za uCelom stretavania sa rodi€ov s dietatom. Aj tieto konflikty podfa nazoru lekara mozu
prispievat’ k tomu, Ze maloletda A. ma dlhodobo zdravotné problémy a jej vnimanie konfliktnych situacii
méze ovplyviovat aj jej zdravotny stav. Hoci bol otec maloletej pravoplatne odsudeny za vyhrazanie sa
a nasilné spravanie voli matke maloletého dietata, rodi€ia napriek tomu Ziju v spolo€nej domacnosti,
snaZia sa predist akymkolvek konfliktom a navySe u otca je nariadeny probacny dohlad, doteraz bez
zistenia porusenia uloZenych zakazov (najma poZivanie alkoholickych napojov). Pri viacnasobnych
kontrolach Uradom préace, socialnych veci a rodiny Brezno bolo zistené, Ze rodicia sa venuiju starostlivosti
o maloletu, zabezpecuju jej lie€bu, dodrziavaju pokyny lekarov, peru pradlo maloletej a dezinfikuju byt,
v ktorom sa od maja 2024 po nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sud zveril maloletd do ich
osobnej starostlivosti, nachadzaju. Vzhlfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie neodkladnym opatrenim
zveril maloleti A. spat do osobnej starostlivosti rodi¢ov a ulozil im obmedzujice opatrenia, ktoré
prostrednictvom opatrovnika maloletého dietata bude kontrolovat formou poZzadovanych sprav, zamietol
preto navrh rodi€ov na roz8irenie styku s maloletou A., ako aj navrh druhej starej matky D. B. na do¢asné
zverenie maloletej A. do jej starostlivosti.

2. Proti tomuto uzneseniu podala podla obsahu odvolanie stara matka B. B.. Svoje podanie adresovala
Najvyssiemu sudu SR ako staznost, avSak podla obsahu po postupeni veci okresnému sudu povazoval
tuto prvoindtanény aj odvolaci sud za odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie a maloleta A. zverena do osobnej starostlivosti rodi¢om. V tomto pisomnom podani opakovane
z jej pohladu opisala stav, na zaklade ktorého jej diia 23. 08. 2023 neodkladnym opatrenim bola zverena
vnuCka do€asne do osobnej starostlivosti. Poukazala na to, Ze matka maloletej A. (jej nevesta) nie je
podfa nej spésobila dcéru vychovavat, v minulosti uZivala drogy, mala sklony k sebapoSkodzovaniu. Aj
otec maloletej, jej syn, nie je schopny sa o dieta starat, nakolko bol odsudeny za trestny &in tyrania blizkej
a zverenej osoby, ktorého sa dopustil na matke maloletého dietata. Po¢as jej doCasnej starostlivosti
bol upraveny aj styk rodi¢ov s maloletou A., avSak pri odovzdavani dietata dochadzalo ku konfliktnym
situaciam, ked rodiCia dietata ju obvifiovali zo zanedbania vychovy maloletej A., aj ked sa o fiu ako
stara matka prikladne starala a zabezped&ovala jej vSetky potreby. Podla nej Urad prace, socialnych veci
arodiny v Brezne nepristupuje k pripadu nestranne, pretoze od kedy bola A. v jej opatere, kontrolovali len
jejdomécnost, a to, ako sa o0 maloletu stara. Ked bola A. pri rodi€och, tak tam kontroly nikdy nevykonavali
s odbévodnenim, Ze cez vikendy nepracuju. Podla starej matky, pokial bola A. u svojich rodiov, jej
zdravotné problémy sa zhorSovali. Sama pritom iniciovala vySetrenie maloletej v nemocnici v D., kde
tato bola nasledne hospitalizovana. Napriek tomu sud jej maloletd A. odobral zo starostlivosti a zveril ju
neodkladnym opatrenim do do€asnej opatery rodi€om. Z tychto dévodov jej nie je zrejmé, preco prvykrat
sud rozhodol o tom, Ze maloletu A. jej zveril do¢asne do vychovy a teraz zas rozhodol o tom, Ze vychova
bude prebiehat’ u rodi€ov. Poukazala tieZz na skutoCnost, Ze matka maloletej A. je opat tehotna a méa



pochybnosti, ako budu rodigia zvladat vychovu A., ked' sa im narodi dal3ie dieta. Podla nej ma maloleta
A. v jej rodine vytvorené idedlne podmienky na zdravy rast a vyvin.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle ust. §
65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie
ako vecne spravne podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4. Pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sud zo zasad, ktoré umozfiuju sudu rychlo a pruzne
rieSit’ taku situaciu, ked je potrebny jeho okamzity zasah. Jedna sa o vynimo¢né opatrenie a sud pri
rozhodovani vzdy prihliada na to, aby pripadnym vyhovenim navrhu nedoslo k neprimeranému zasahu
do prav dotknutych osdb. Na tieto okolnosti je potrebné obzvlast prihliadat' pri rozhodnutiach tykajucich
sa maloletych deti, kde sud prihliada v prvom rade na ich zaujmy, a teda musi zvaZzovat, &i bez takéhoto
rozhodnutia hrozi ujma prave na ich strane. Tiez je potrebné zdbraznit, Ze v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie v rozsahu vyZadovanom v z&kladnom konani
a staci len tzv. osved€ovanie.

5. Tak ako na to poukazal sud prvej indtancie, v tomto pripade sa vedie zakladné konanie, kde
sud bude rozhodovat o zvereni maloletého dietata do vychovy rodiCov, resp. do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodiCov. Je zrejmé, Ze v tomto pripade sud uz nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
docasne zveril maloletu A. do osobnej starostlivosti starej matky. V tom €ase existovali pre takyto postup
a rozhodnutie doévody a sud sledoval najlepsi zaujem maloletého dietata. Vo veci samotnej doteraz
rozhodnuté nebolo, pri€¢om sud prvej inStancie poukazuje na potrebu rozsiahlejSieho dokazovania, a to
aj formou znaleckého posudku, aby mal jednoznaéne zisteny skuto&ny stav veci a mohol posudit, aké
vychovné prostredie pre maloletu A. bude najvhodnejsie. Konstatoval vSak, Ze od poslednej GUpravy prav
a povinnosti k maloletému dietatu nastala zmena, ked rodic¢ia maloletej vyriesili svoje osobné problémy
a hoci otec maloletej A. bol pravoplatne odsudeny, nadalej Ziju v spolo¢nej domacnosti a snazia sa
vytvarat ¢o najlepSie podmienky pre to, aby spolo€ne mohli vychovavat maloletd dcéru. Matka maloletej
pracuje, ma k dispozicii 3-izbovy byt, primerane zariadeny a po nariadeni neodkladného opatrenia mal
aj odvolaci sud preukazané zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno, Ze obaja rodigia sa
snazia riadnym spdsobom vychovavat maloleté dieta, zabezpeduju jej pomoc pri zvladani zdravotnych
problémov a reSpektuju prikazy a odporu€ania lekarov tak, aby sa maloleta A. €o najskdr uzdravila.
Tiez otec maloletej reSpektuje obmedzenia, ktoré mu plynu z probaéného dohladu, ked doteraz pri
jednotlivych kontrolach nebolo zistené, Ze by pozival alkoholické napoje. S prihliadnutim na jednotlivé
spravy, ktoré boli sudu zaslané a s ktorymi sa odvolaci sud oboznamil, je zrejmé, ze po nariadeni
neodkladného opatrenia, ked je maloleta A. v starostlivosti oboch rodi€ov, tito su schopni zabezpe&ovat
vSetku starostlivost tak, aby to bolo v najlepSom zaujme maloletého dietata.

6. Aj odvolaci sud ma za to, Ze v prvom rade rodi¢ia sa maju starat o vychovu dietata, zabezpeCovat
jeho zakladné potreby a zdravy vyvoj a pokial obidvaja rodi€ia preukazali momentalne tieto schopnosti
a nebolo mozné o tomto rozhodnut v zakladnom konani vzhladom na predpokladany rozsah
dokazovania, odvolaci sud sa stotoznil s tym, Ze bolo mozné situaciu riesit nariadenim neodkladného
opatrenia. Aj ked stard matka maloletej A. vo svojom odvolani vyjadrila pochybnosti, &i rodi¢ia zvladnu
starostlivost' o dieta, jej zavery neboli konkrétne ni€im podlozené, naopak ¢&i uz prvoinstanény sud alebo
aj odvolaci sud mali k dispozicii lekarske spravy, ako aj spravy kolizneho opatrovnika, ktory intenzivne
vykondava dohlad nad maloletou A.. Z tychto dovodov potom odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdil.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP a konstatoval,
Ze Ziaden z U€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nema.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



