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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloletu
F. A., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast(penu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: J. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., I. XX a F. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y., N. XX, o ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje umaloletejF. A., nar. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost a maloleta sa um
iestiiuje do Detského domova Zitavce.

Matkaje povinna platit vyzivné namalolett F. A., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred
na ucet Detského domova Zitavce poénuc od 05.09.2014.

Zrocné vyzivné na maloletu F. A., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX v
sume 158,15 eurmatkaje povinna splacat po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania pod stratou vyhody splatok po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otecje povinny platit vyzivné na maloletd F. A., nar. XX. XX.XXXX vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred
na ucet Detského domova Zitavce poénuc od 05.09.2014.

Zrocné vyzivné na maloletd F. A., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX v
sume 158,15 eurotecje povinny splacat po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania pod stratou vyhody splatok po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim tunajsSieho sudu ¢.k. 7PPOm /4/2014 - 9 zo diia 04.09.2014 bola maloleta F. A. predbeZznym
opatrenim doéasne umiestnena do Detského domova Zitavce z dévodu vychovnych problémov s
maloletou, ktorej diiom 04.09.2014 kondil pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky a
rodicia ju odmietli prevziat do svojej starostlivosti.

Na zaklade uvedeného sud zacal konanie aj bez navrhu podla § 81 Obcianskeho sudneho poriadku o
nariadeni Ustavnej starostlivosti u malolete;.

Podla § 101 odsek 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti matky.



Otec na pojedndvani uviedol, Ze suhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti u maloletej F. A., pretoZe
on sa o fu nevie postarat a jej spravanie sa nezlepsilo.

Kolizna opatrovniCka navrhla u maloletej nariadit Ustavnu starostlivost a rodiCov zaviazat na platenie
vyzivného aspori v minimalnej vyske.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom U&astnikov konania, rodnym listom maloletej, spravou Detského
domova Zitavce, oboznamenim spisov Okresného sidu Nové Zamky &.k. 7PPOm/1/2014, 11P/54/2013,
17P/220/2008 a 7P/285/2004, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Maloleta F. vyrastala v neuplnej rodine. Rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky €.k. 7P 285/04 - 23
zo dia 25.10.2004 bola zverena do osobnej starostlivosti otcovi a matka bola zaviazana na platenie
vyzivného, ktoré bolo naposledy upravované rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 11P/54/2013
- 58 zo dna 11.06.2013.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7PPOm/1/2014 - 51 zo diia 09.04.2014 bolo nariadené
maloletej vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni, ktoré pini ulohy odbornej diagnostiky na dobu 6
mesiacov v Detskom domove Zitavce, kde jej pobyt skonéil 04.09.2014.

Zo spravy Detského domova Zitavce zo diia 28.08.2014 vyplyva, Zze maloleta F., mala zo zagiatku v
zariadeni problémy, pretoZe nebola zvyknuta podriadovat sa poZiadavkam a pokynom pracovnikov.
Postupne sa v8ak zaclenila do kolektivu a prostredia detského domova. Pocas Skolského roka sa u nej
prejavili nedostatky vo vedomostiach z predchadzajuceho obdobia, neprospela zo Styroch predmetov
a z toho dévodu opakuje ro¢nik.

Podla § 54 odsek 2 Zakona o rodine, sud mdzZe nariadit Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave, alebo ak rodi¢ia nemo6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 odsek 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Vykonanym dokazovanim sud mal jednoznacne preukazané, Ze bude v zaujme maloletej umiestnenie
do Detského domova Zitavce z dévodu, Ze jej kon&i pobyt v uvedenom zariadeni 04.09.2014 na zaklade
predchadzajuceho rozhodnutia sudu a rodi€ia ju odmietli prevziat’ do svojej starostlivosti, pri¢om je vazna
obava, Ze by mohol byt naruSeny a ohrozeny jej dalSi zdravy, psychicky, fyzicky a socialny vyvin a nie
je ju mozné ani zverit do nahradnej osobnej starostlivosti a ani do pestinskej starostlivosti, preto sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 81 odsek 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné, povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



S poukazom na vykonané dokazovanie a vySSie citované ustanovenia Zakona o rodine, sud oboch
rodiCov zaviazal, vzhladom na ich nizke prijmy, na platenie vyZivného kazdého vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, pri¢om toto Zivotné minimum ¢ini od 01.07.2014
90,42 eura mesacne podla zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v zneni neskorsich predpisov
a vyzivné 30% z tejto sumy predstavuje 27,13 eura.

Uréenim vyzivného od 05.09.2014, t.j. od doby umiestnenia maloletej do ustavnej starostlivosti, vznikol
obom rodi¢om nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 05.09.2014 do 28.02.2015 kazdému v sume
158,15 eur, ktord sumu sud povolil obom rodi€¢om splacat’ po 10,- eur mesaéne podfa § 160 odsek 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré konanie mozno zac¢at' i bez navrhu a
v takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na tunajsi sud v 3
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 odsek 1, 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1 b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



