Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 27P/94/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2514206666

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Malarikova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2015:2514206666.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Miroslavou Malarikovou vo veci starostlivosti sidu o maloletud J.
C., narodent XX.X.XXXX, bytom u matky, zastpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Hlohovec, dieta rodic¢ov: E. P., nar. XX.XX.XXXX, D. XXX, C. Q. a Q. A., nar. X. XX.XXXX, W.
X, U., o navrhu matky na udelenie suhlasu podat’ Ziadost na zmenu priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud dava suhlas matke za otca maloletej J. na podanie ziadosti o zmenu priezviska maloletej z "C."
na "P.".

odovodnenie:

Matka podala dna 25.9.2014 navrh na udelenie suhlasu podat Zziadost na zmenu priezviska maloletého
dietata z ,C." na "P.". Svoj navrh odbévodnila tym, Ze uzatvorila manzelstvo, v D. XXXX sa jej narodila
dcéra. Maloleta J. chodi do 1. triedy zakladnej Skoly a zacala sa pytat, pre¢o sa nevola rovnako ako
ostatni €lenovia rodiny. ManzZela matky vnima ako otca, nakolko Ziju v jednej domacnosti od jej 18
mesiacov. S biologickym otcom sa nepozna, nikdy sa nestretli. Na vyzivnom dIzi 4.390,- €. Od uréenia
vyzivného v roku 2009 plati vyzivné len nepravidelne. Vedie sa proti nemu trestné konanie pre neplatenie
vyZzivného.

Otec s ndvrhom nesuhlasil s odévodnenim, Ze ak ma manzel matky maloletej k nej otcovsky vztah moze
si ju osvojit a nie len zmenit priezvisko. Dalej uviedol, Ze nemdze platit vyzivné, nemohol si dlhSiu dobu
najst zamestnanie. Svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil.

Kolizny opatrovnik odporucil navrhu vyhoviet, nakolko je to v zaujme maloletého dietata a priezvisko
maloletej je priezviskom jej matky za slobodna.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom
spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Maloleta J. pochadza zo vztahu rodiCov, ktory spolu neZili. Maloleta je zverena do starostlivosti matky
a otec je zaviazany platit vyZivné 70,- €. Sud rozsudkom ¢&.k 11P/7/2014-67 zo dha 4.11.2014 zamietol
navrh na znizenie vyzivného. Otec sa s maloletou nestretava, na jeho vyZivu prispieva nepravidelne,
jeho aktualny dih na vyzivhom je 4.390,- €. Maloletd ma priezvisko matky za slobodna. Matka uzatvorila



dria X.X.XXXX prvé manzelstvo s E. P., pricom jej priezvisko je v su€asnosti P.. Z manzelstva pochadza
jedno dieta narodené XX.X.XXXX. Maloleta J. je ZiaCkou prvého ro€nika zakladnej Skoly.

Podla § 35 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatny veciach suvisiacich
s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

Z ¢.I. 12 Dohovoru o pravach dietata, publikovaného v zbierke zakonov pod Cislom 104/1991 Z.b.
vyplyva, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru (aj SR) zabezpeduju dietatu, ktoré je schopné
formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zaleZitostiach,
ktoré sa ho dotykaju, pricom sa nazorom dietata musi venovat patricna pozornost zodpovedajuca
jeho veku a urovni. Za tym uc€elom sa dietatu poskytuje najma moznost aby sa vypoCulo v kazdom
sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka a to bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcov
alebo prislusného organu, priCom spdsob vypolutia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami
vnutrostatneho zakonodarstva.

Podla § 100 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku je sud povinny zistit' aj nazor dietata a prihliadnut
nan, ak je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost samostatne ho vyjadrit.

Po oboznadmeni sa s predmetom konanie sud dospel k zaveru, Ze je potrebné sa navrhom matky
zaoberat, kedZe ide o podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti v zmysle
vySSie citovaného §35 Zakona o rodine, s ktorou otec maloletej nesuhlasi.

Po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze je potrebné navrhu matky vyhoviet, nakolko maloleta Zije v
rodine, kde v&etci jej lenovia maju spolo¢né priezvisko a to vratane nového surodenca. Tym, Ze maloleta
zacala chodit do Skoly, viac si uvedomuje rozdielnost v priezvisku ¢lenov rodiny. Doposial ma priezvisko
svojej matky za slobodna a nie meno otca, preto sud dospel k zaveru, Ze je v jej zaujme, aby mala
rovnaké priezvisko ako cela jej najblizSia rodina. Otec svoj nesuhlas so zmenou priezviska zdévodnil
tym, Ze manzel matky si méZze maloletu osvaijit, €im sleduje len svoj vlastny zaujem, nakolko osvojenim
dietata by zanikla jeho vyZivovacia povinnost. Ziadny vazny dévod, ktory by branil zmene priezviska
maloletej otec neuviedol a ani sud nezistil.

KedZe sud pri rozhodovani vo veciach v starostlivosti o maloletych je povinny prihliadat predovSetkym
na zaujem samotného maloletého dietata a s poukazom na uz vys8ie uvedené sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo, okrem oséb, ktoré sa tohto prava vzdali
po vyhlaseni a odévodneni rozsudku.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani



uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



