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Rozhodnutie

Okresny sud Galanta pred sudkyfou JUDr. Zuzanou Singerovou v pravnej veci starostlivosti o
maloletého U. O., narodeného XX.XX.XXXX, bytom u otca, dieta maloletej matky : V. V., narodena
XX XXXX, N.ytom N., S. XXX/XX, zastupena matkou : C. V., narodena XX.X.XXXX, bytom ako maloleta
matka a otcom : M. V., narodeny X.X.XXXX, bytom F.Z., Z. X/X, S. a otca : O. O., narodeny XX.X.XXXX,
N. Z., C. XXX, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Maloleté dieta sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok a matka je povinna prispievat na vyzivu mal. dietata vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona &. 601/2003 Z.z. o zivotnom mimine a zmene
a doplneni niektorych zakonov mesacne, v zneni u€innom v Case splatnosti bezného vyzivného, od
16.2.2015, s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca
maloletého dietata.

Styk matky s maloletym dietatom je neupraveny.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 27.11.2014 domahal Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu s odévodnenim, Ze s matkou spolu nezuju, pri€¢om maloleté dieta
navrhol zverit do jeho osobnej starostlivosti, s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloleté dieta zastupovat’
a spravovat jeho majetok, matke urcit vyZivné v minimalnej vyske a upravit jej styk s maloletym dietatom
bez obmedzenia.

Otec sa spolu s navrhom vo veci samej domahal aj nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud
docasne zveril maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti a styk matky s maloletym dietatom upravil
bez obmedzeni zo strany sudu.

Tunajsi sud uznesenim &. k. 24 P 304/2014-26 zo dha 3.12.2014 v spojeni s opravhym uznesenim
tunajSieho sudu ¢€.k. 24 P 304/2014-41 zo dia 27.1.2015 ponechal maloleté dieta v osobnej starostlivosti
otca a vo zvySku navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Na pojednavani otec na svojom navrhu trval, pri€om vyzivné navrhol matke urCit odo dria vyhlasenia
rozhodnutia. Maloletd matka, spolu s koliznym opatrovnikom s navrhom otca suhlasili v celom rozsahu.

Sud pojednaval a vec rozhodol bez pritomnosti matky a otca maloletej matky, ktori mali predvolanie
na pojednavania riadne a v&as vykazané, matka maloletej matky svoju neucast ospravedinila, otec
maloletej matky svoju neuc€ast neospravedinil.



Sud vypodul maloletu matku a otca a €itanim sa oboznamil s uznesenim Okresného sudu Velky Krtis
C.k. 7 P 11/2014-11 zo diia 14.4.2014, rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis &.k.7 P 42/2014-20 zo
dfia 16.4.2014 a &.k. 7 P 175/2013-29 zo diia 24.2.2014, s rodnym listom dalSieho maloletého dietata
otca a z rozsudkom o jeho daldej vyZivovacej povinnosti, so Setrenim pomerov u otca a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav :

Maloleté dieta ma 1 rok aj 3 mesiace a pochadza z partnerského vztahu rodi¢ov, ktori nie s manzelia.
Matka maloletého dietata je sama maloleta a rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €.k. 7 P 42/2014-
20 zo dha 16.4.2014 jej boli priznané rodi¢ovské prava a povinnosti k tomuto maloletému dietatu.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 14.5.2014. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ ¢.k. 7 P
175/2013-29 zo dia 24.2.2014 jej nebol udeleny suhlas na uzavretie manzelstva s otcom maloletého
dietata. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ difia 9.4.2014. Na Okresnom sude Velky Krti§ sa viedlo
aj konanie o ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu, ktoré bolo rozhodnutim zo dria 14.4.2014
zastavené. Rodicia maloletého dietata spolu neziju. Maloleté dieta Zije s otcom, maloletd matka na jeho
vyZzivu od prerusenia spoluZitia neprispieva a osobne sa s nim nestyka.

Otec obyva rodinny dom v jeho vylu€nom vlastnictve, inak je nemajetny. Podnika v Rakusku ako taxikar,
s Cistym prijmom okolo 400-500 eur mesacéne a pobera rodi€ovsky prispevok na maloleté dieta, ktory
plati susede, ktora mu pomaha so zabezpelovanim osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Otec aj
suseda maju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta. Otec
ma eSte dve dalSie vyZivovacie povinnosti.

Maloleté matka Zije v obci BuSince cca 200 km od miesta bydliska maloletého dietata. Je nezamestnand
a nema prijmy, ale planuje brigadovat a v septembri 2015 nastupit do |. roénika strednej Skoly, pretoze
nema ukondené stredoskolské vzdelanie. Maloletda matka Zije v byte svojej matky so svoju matkou, ktora
je nezamestnana a jej partnerom, ktorého povazuje za svojho otca a ktory je zamestnany, ako murar.
Rodi¢ia maloletej matky su rozvedeni a maloleta matka je zverena do starostlivosti svojej matky, pri¢om
S0 svojim biologickym otcom nie je v kontakte.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods.1 cit. zakona, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 65 ods. 1 cit. zdkona, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 a 3 cit. zdkona, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

Podla § 25 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodiCia maloletého dietata spolu neziju a
preto je dovodné upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osobnu
starostlivost 0 maloleté dieta zabezpeduje od preruSenia spoluzitia otec, pri¢om v nej neboli zistené
Ziadne nedostatky a preto sud zveril maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti, s tym, Ze maloleté
dieta bude aj zastupovat a spravovat jeho majetok, pretoze matka maloletého dietata je sama maloleta.



VyZivné maloletému dietatu sud ur€il odo dfa vyhlasenia rozhodnutie v minimalnej vyske, pretoZe
maloleta matka nie je zamestnana, a ani nema Ziadny iny prijem a ani ukon¢ené stredoskolské vzdelanie,
pricom s takymto rozhodnutim suhlasil aj otec a kolizny opatrovnik. Styk matky s maloletym dietatom
ponechal sud neupraveny, pretoZe ho rodi€ia neziadali upravit, pri€om kolizny opatrovnik s takymto
rozhodnutim suhlasil.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat pisomne odvolanie do 15 dni od dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbézZze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.



