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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyfiou JUDr. Ivetou Jen&ovou v pravnej veci Zalobcu: Q. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom 1. U. XXXX/X, XXX XX K. - N. N., pravne zastipeny Mgr. Milosom Ciémancom,
advokatom so sidlom Rastislavova 36, 058 01 Poprad, ICO: 42 077 206, proti zalovanej: S. S., nar.
XXXXXXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX XX N. N. I., pravne zastupena JUDr. Marianom Gelenekym,
advokatom so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 42 027 942, o vratenie daru, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

Il. Zalobcaje povinny uhradit Zalovanej trovy konania vo vyske 4.446,10 eur a to do 15 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

Zalobca Ziadal, aby sud uréil Zalovanej povinnost vratit mu poskytnuty finanény dar vo vyske 23.235,76
eur a nahradit mu trovy konania. Uviedol, Ze v roku 1998 poskytol Zalovanej v hotovosti finanény dar
v celkovej vyske 700.000,- Sk teda 23.235,76 eur na zaklade ustne uzatvorenej darovacej zmluvy za
ucelom kupy a naslednej opravy kupeného bytu Zalovanou. Tato sa vSak dopustila vo&i synovi Zalobcu
mal. M. Z. opakovaného hrubého porusovania dobrych mravov tym, Ze mu spdsobovala psychické
utrpenie a to najma vyhrazanim sa samovrazdou vyvolavanim strachu a stresu a citovym vydieranim. Pre
takéto konanie bolo dfia 3.6.2011 mal. M. Z. na Zzalovant podané trestné oznamenie a si¢asne na navrh
Zalobcu Okresnym sudom Kezmarok pod sp. zn. 6P 57/2011 bolo vydané rozhodnutie o zvereni mal. M.
Z.amal. V. S. do osobne;j starostlivosti Zalobcu a Zalovanej bol zakéazany styk s uvedenymi maloletymi
detmi. Zalobca poukazal na ust. § 630 Obgianskeho zakonnika a mal zato, e uvedené konanie
Zalovanej dostatoCne preukazuje hrubé poruSovanie dobrych mravov vodi €lenovi rodiny Zalobcu a tym
odbvodriuje narok Zalobcu Ziadat vratenie poskytnutého daru.

Na pojednavani a v priebehu konania, tak Zalobca ako aj jeho pravny zastupca zotrvavali na podane;j
Zalobe. Pravny zastupca zalovanej uviedol, Ze v Zalobe sa uvadza, Zze v r. 1998 bol jeho klientke
poskytnuty finan&ny dar v uvedenej vySke a z tychto finanénych prostriedkov si mala zakupit predmetnu
nehnutefnost. Popreli tuto skuto&nost, Zeby v roku 1998 Zalovana obdrzala finanény dar od Zalobcu
z ktorého by si mala kupit nehnutelnost’ a Zalovanej do ruk ani Ziadna takato finanéna hotovost’ vo
forme daru poskytnuta nebola. Nehnutefnost bola zakupena pred rokom 1998. Uviedol, Ze neexistuje
dbkaz, aspor nebol na sude predlozeny, Zeby v roku 1998 si Zalovana zakupila predmetnu nehnutelnost.
Naviac nie su splnené podmienky na vratenie daru v zmysle ust. § 630 Obcianskeho zakonnika. Najskor
vo veci a neskér aj voCi Zalovanej bolo zalaté trestné stihanie pre precin tyrania blizkej a zverenej osoby,
toto vSak neskdr bolo zastavené, tak ako vo veci, neskdr aj voCi Zalovanej. Pravny zastupca Zalovanej
ako dbkaz predlozil sudu stanovisko Krajskej prokuratury v PreSove z 2.5.2014 v ktorom sa o. i. uvadza,
Ze uznesenim z 1.4.2014 pod sp. zn. ORP/246/KP-KK-2011 na Okresnu prokuratiru doru¢enom dna



8.4.2011, podla § 215 ods. 1. pism. b) ods. 4 Tr. poriadku bolo zastavené trestné stihanie vo veci nakoflko
skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Uznesenia o zastaveni su pravoplatné.
Nato reagoval pravny zastupca Zalobcu tak, Ze to Ze konanie odporkyne nebolo kvalifikované ako trestny
¢in neznamena, Ze neboli hrubo porusené dobré mravy. Tieto boli poruSené na zaklade ¢oho doslo aj
k zékazu styku Zalovanej s maloletymi detmi. Zalobca vypovedal, Ze v Zalobe bol uvedeny rok 1998
z dévodu, Ze vychadzali z vypisu z katastra nehnutelnosti. Ci to bol presne tento rok, alebo to bol rok
predtym alebo potom, to presne uviest nevedel. Trval na tom, Ze Zalovana sa spravala k detom tak,
ako je to uvedené v Zalobe. Nebolo to posudzované ako trestny €in len z dévodu, aspori tak mu to bolo
povedané, Ze deti nemaju trvalé nasledky. Toto tieZ ale nie je pravdou, doposial z toho nasledky maju.
Nechceli chodit' po doktoroch, po psychiatroch, preto to rieSili doma, aby mali kfudné rodinné zazemie.
Syn bol vypoc€uvany aj v konani ked sa jednalo o dom, tam vypovedal €&o mu matka robila, ako ho tyrala,
atd.. Pokial ide o finan&nu hotovost’ 700.000,- Sk, tie odovzdal priamo Zalovanej do ruk. Povedala mu
vtedy, Ze je na predaj byt aj garaz. Chceli odkupit byt jej mamy a byt jej tety do osobného vlastnictva.
Aky to bol byt, &i mestsky alebo druzstevny nevedel, ale chceli ho odkupit, tak jej peniaze dal. Zalovana
uviedla, Ze nikdy sumu 700.000,- Sk do ruk od Zalobcu nedostala. A ani od nikoho iného a teda od p.
E., ktorého Zalobca spominal. Byt ktory predala, teda kipnu cenu pouzila spolu s hypotékou na kupu
bytu v Poprade, pretoZe stale sa snazila aj snazi, aby aspon V. bola s fiou, a teda aby nemusela zase
menit prostredie a mala zazemie v Poprade, teda v prostredi v ktorom uZ nejaky &as vyrasta. Zalobca
sa ju snazi od nej uplne odseknut, Uplne vymazat matku z jej Zivota. Zalovana vzdy mala aj ma zaujem
o deti. M. je uz teraz plnolety, ma svoje zaujmy. O V. bude bojovat nadalej, aj ked uz nevie ako dalej
a nevladze. M. s fiou komunikoval, si o tom dékazy v spisoch, aj s jej mamou az do doby kym nebol
zvereny do vychovy otca a kym nemal zmenené priezvisko. Potom uz bol pod jeho znaénym vplyvom
a uplne sa otocil.

Sud vypocul Zalobcom navrhovaného svedka X. E., ktory uviedol, Zze vie €o je predmetom konania,
poznéa oboch ugastnikov, preto sa aj vedel vyjadrit, Ze niekedy pred 16-17 rokmi p. Z. odovzdal p. S.A.
peniaze. V aute mal 600.000,- Sk a este asi 2-3 dni predtym menil 10-korunacky, ktoré zbieral. Bolo to
mozno 120.000,- Sk. Pri odovzdavani pefiazi bol osobne pritomny aj svedok aj s p. S.. V podstate to
bola nahoda, ale aj oni chodili k pani S. pravidelne raz za mesiac, nosili jej maso, klobasy a podobne.
Za akym udelom jej peniaze p. Z. odovzdal, svedok sa vyjadrit nevedel, oni tam len doniesli maso,
a medzitym jej p. Z. odovzdal peniaze. Na otazky pravneho zastupcu Zalovanej reagoval svedok tak,
Ze u p. Z. pracoval od roku 1994 v podstate do vysluchu, teraz pracuje v spolognosti Oktan a.s. a kto
je tam majitefom nevedel. KedZe pred dvoma - troma mesiacmi sa menili majitelia. To, Ze v aute mal
p. Z. 600.000,- Sk vedel preto, Ze disponuje s Gétom p. Z. a chodil mu vkladat trzby, vyberat peniaze
a podobne. Len zapoc&ul ako sa rozpravali, Ze peniaze mali byt odovzdané za ucelom kupy bytu. Na
otazku Zzalovanej kde jej mal p. Zemba odovzdat peniaze svedok uviedol, Ze to bolo v byte jej mamy a
nebol tam nikto iny pritomny, len Zalovana, svedok p. S. a p. Z.. Zalovana uviedla, Ze to nie je pravdou.
Pravny zastupca Zalovanej predloZil sudu k nahliadnutiu original notarskej zapisnice, ktory si sud zaloZil
vo fotokdpii do spisu, ktorej su€astou je kipna zmluva z 19.2.1996 spisana u notara JUDr. Siskovi€a z
ktorej bolo zrejmé, Ze byt bol kiipeny v roku 1996 a v tom istom roku bol povoleny aj vklad do katastra
nehnutelnosti, konkrétne 13.6.1996.

Pravni zastupcovia u€astnikov vo veci davali aj pisomné vyjadrenia a stanoviska. Vo vyjadreni
datovaného dfiom 5.12.2014 pravny zastupca Zalobcu o.i. s poukazom na ust. § 630 OZ uviedol, Ze
zakonodarca zretelne urc€il moznost darcu domahat sa vratenia daru uz len pri poruseni dobrych mravov,
nie az pri spachani trestného €inu, nakolko poruSenie dobrych mravov, vzajomne akceptovatelnej miery
spravania sa samo o sebe nemusi, a asto ani nenapifia skutkovli podstatu trestného &inu. Zatial o v
otazke pravnej zodpovednosti, trestnych ¢inov, sa pohybujeme v doméne prava, otdzka dobrych mravov
oblast’ prava priam bezhrani¢ne prekracuje. Mravy reprezentuju urciti mieru dobra, meritko etického
hodnotenia konkrétnych situacii, pravidla moralneho charakteru vSeobecne platnych v spolo¢nosti, ktora
uplatiuje a presadzuje vzajomnu slusnost’ a reSpektovanie, ktoré vSak nemozno uzavriet do nekalej
normy prava odzrkadlujucej vSetky situacie realneho Zivota, nakofko mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju. Konanie proti dobrym mravom je v zdsade konanie, ktoré sice priamo neodporuje zdkonu,
ani ho neobchadza, ale poSkodzuje zaujmy tretich osdb, tym, Ze ide o konanie, ktoré spoloCnost
povazuje za nepripustné a preto by sa nemalo vyskytovat. Uviedol, Ze zastavenie trestného stihania voci
Zalovanej nie je pre tento pripad relevantné. Ak pravny zastupca Zalovanej tvrdi, Ze ni€ také, pokial ide o
spravanie sa jeho klientky k detom nebolo preukazané, poukazal pravny zastupca Zalobcu na doterajsie
trestné stihanie a vypoved syna U&astnikov M. Z.. Uviedol, Ze trestna vec bola zastavena z dévodu



nepreukdzania Zeby skutok bol trestnym &inom. Mal zato, Ze trestné stihanie, ako aj samotny zékaz
styku Zalovanej s detmi hodnoverne preukazuju poruSenie dobrych mravov vo vztahu k Zzalobcovi €i jeho
rodine. Poukdzal tiez na konstatovanie v uzneseni Okresnej prokuratury KeZzmarok zo diia 14.11.2014
pod sp. zn. Pv 491/11/7703-33 kde sa hovori, Ze pri preukazani, ze ku konkrétnemu protispolo¢enskému
konaniu zo strany podozrivej S. S.A. skutodne do$lo, mozno konstatovat, e tato svojim konanim
nenaplnila vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Pravny zastupca Zalovanej teda mal zato, Ze je zretelne preukazané,
Ze Zalovana sa dopustila skutkov tak, ako to vo svojej vypovedi uviedol jej syn M. S., resp. aspori s€asti,
ktoré mozno charakterizovat’ ako protispolo¢enské konanie. Tym, Ze tento skutok nenaplnil skutkovu
podstatu trestného €inu neznamena, Ze nim neboli porusené dobré mravy. KedZe pravnemu zastupcovi
Zalovanej bolo toto vyjadrenie doru€ené na pojednavani, uviedol, Ze sa k nemu pisomné vyjadri, kedZe
ide o rozsiahle stanovisko.

Na tomto pojednavani dia 8.12.2014 bol vypoduty aj svedok M. Z., syn uéastnikov konania, ktory
vypovedal Ze pokial ide o kipu predmetného bytu, k tomu sa samozrejme vyjadrit’ nevie, bol vtedy este
velmi maliky, ale vie sa vyjadrit k spoluzitiu s mamou a k problémom ktoré tam nastali, ¢o vyustilo az
do toho, Ze sa od nej k tatikovi odstahoval. Asi pre 7-8 rokmi, ked zac€al chodit na dovolenky s otcom a s
jeho vtedajSou priatelkou sa vSetko za¢alo. VZzdy po navrate ho mama vypoc&uvala, pytala sa na okolnosti
ako travili dovolenku a podobne. Musel je vSetko rozpravat, nato nasledne sa ona vzdy rozculila,
zacala rozbijat’ veci, nastavali rézne incidenty v domacnosti. Najskdr ho zagala volat priezviskom byvalej
priatelky jeho otca, bola k nemu velmi agresivna, nadavala mu a pouzivala vulgarizmy. To sa opakovalo
aj ked zacal otec chodit’ s terajSou manzelkou, takisto vzdy nasledovali vysluchy a podobne. Kazala mu,
aby pytal od otca peniaze a ked ich nedoniesol dost, podla jej predstavy, zas bol problém, cirkusy, hadky
a nadavanie. Stalo sa, Ze ked ho viezla na tréning do Y. tiez doSlo k nejakej hadke, uz si nepamatal ¢o
bolo pri€inou, ale vyrazne zvysila rychlost na aute, pytala sa do ktorého stromu ma narazit' a podobne.
Cesta spat’ uz bola v poriadku. Podobny incident bol napr. aj ked prechadzali cez S., povedala vtedy,
Ze sa ide zabit, zastala hore na S., vystupili z auta, ona sa nasledne dnu v aute zamkla s tym, Ze sa
ide zabit. Obdobné incidenty boli aj ked tatik organizoval L.. Svedok sa na nich zu&astnil aj so sestrou.
Tiez boli problémy, babka volala aby sa vratili, Ze mama sa chce zabit a podobne. Svedok pytal otca aby
sa s nou porozpraval, pretoZe sa tam dalej nedalo existovat, k Comu aj doSlo, ale po tomto rozhovore
mu takisto nadavala, kri€ala €o o nej rozprava a podobne. Pocas L., a on jej v tom nedokazal zabranit,
zhltla vela tabletiek a chcela sa zabit, €o aj kri€ala. Musel zavolat’ zachranku, policiu, odviezli ju do
nemocnice a v ten vecer eSte mu babka volala, Ze sa ma vratit, lebo je tam na izbe s nejakou pani, ktora
ju do rana zabije a podobne. Toto hovorila aj pred jeho sestrou, ktora sa rozhodla, Ze vzhladom k tymto
okolnostiam ostane v dome s nimi, ale to uz odmietol dalej znasat, odiSiel k otcovi a odvtedy vlastne s
nou nezije. Uviedol, Ze kym byval s mamkou v spolo¢nej domacnosti do tych 15. rokov, tak sa starala,
nakupovala, prala aj mu pomahala prvé ro¢niky so Skolou s u¢enim, mal vzdy samé jednotky, neskér
sa uz ucil sém. Varila babka. Ucila sa aj so sestrou V.. Ak sa mal vyjadrit k rezZimu u mamy, tak uviedol,
Ze do tych 12.-13. rokov musel byt doma do Siestej, potom do 8smej, rezim mal u nej prisny. V zavere
tohto pojednavania sa Zalovana vyjadrila eSte k okolnostiam uzavretia kiipnej zmluvy na otazku svojho
pravneho zastupcu, ked uviedla, Ze bola u notdra doma. Notar pochadza zo N., podpisala tam zmluvu,
pani S. - predavajuca tam nebola, tuto osobu nikdy nevidela a kedy ona podpisala zmluvu nevie. Zmluvy
zobral hned p. Z. do K. a nevie ani kto a akym spdésobom zaplatil kiipnu cenu.

Sud na dalSom pojednavani vypocCul aj svedkyfiu p. S. S., ktora vypovedala, Ze predala byt p. S.H.,
ma na to zmluvu overenu JUDr. Siskovi¢om, ktory ju overoval v byte mamky p. S.. Ohladom predaja
komunikovala s p. Z., ktory jej odovzdal peniaze 290.000,- Sk, ktoré pouZila na kipu 1-izbového bytu v
K.. Pani S. poznala z mesta, bliZie nie, skor jej mamku. Pana Z. osobne nepoznala. Mala zato, Ze pri
podpise zmluvy boli pritomni rodi€ia p. S.. Ak sa mala vyjadrit k odovzdaniu penazi a za akych okolnosti
boli odovzdané, uviedla, Ze bliZz8ie sa nevie vyjadrit, ale mysli, Ze prisli k nej domov, ¢i este niekto iny bol
s p. Z. si nepamétala, je to uz 19 rokov. Komunikovala len s p. Z., raz spolu aj i$li autom do K.. Najskor
podpisala zmluvu a potom dostala peniaze. Viacsas p. Z. neV|deI| Zaznam o odovzdani penazi spisany
nebol, len sa peniaze odovzdali. Pokial iSlo o jednania ohfadom kupy bytu, tak nebol to velky proces,
bola rada, Ze byt preda a ako p. Z. sa dozvedel o tomto byte nevedela. Zalobca na vypoved svedkyne
reagoval tak, Ze ju vidi prvykrat a nech povie kedy sa videli a kde. Na toto svedkyna uviedla, Ze to nie
je pravdou, videli sa, nepamatala si uz presné okolnosti, bolo to pred 19. rokmi, ale vedela, Ze raz ila s
p. Z. v aute. Velkym &iernym terénnym autom ju viezol do K., tam jej asi aj dal tie peniaze. Zalovana k



vypovedi svedkyne dodala len to, Ze kiipnu zmluvu podpisovala sama, v rodiCovskom dome p. N., kde
ju podpisala svedkyria nevedela.

Pravny zastupca Zalovanej sudu dorudil pisomné vyjadrenie datované driom 29.12.2014 v ktorom o. i.
uviedol, Ze nie jej pravdivé tvrdenie, Ze Zalobca v roku 1998 poskytol Zalovanej hotovostny finanény dar v
celkovej sume 700.000,- Sk na zaklade Ustne uzatvorenej darovacej zmluvy za U¢elom kupy a naslednej
opravy kupeného bytu Zalovanou. V tomto roku Zalovana Ziaden byt nekupila ani neopravovala. Byt
bol zakupeny v roku 1996, teda dva roky predtym ako tvrdi Zalobca. Nesuhlasil s jeho obranou, Ze
nemohol vediet kedy doSlo k odovzdaniu finan&nych prostriedkov vzhfadom na zna&ny ¢asovy odstup.
Uviedol, Ze Zalobu podal Zalobca na sud dfia 19.11.2012. Z verejnej listiny, t.j. z listu vlastnictva ¢.
XXX vedenom na Okresnom Urade KeZmarok, sprava katastra, ku ktorym mal pristup kazdy ob&an
vyplyva, Ze v €ase podanie Zaloby vlastni¢kou bytu bola Zalovana. Vyplyva z neho tiez to, Zze byt bol
zakupeny formou notarskej zapisnice N29/96 registrovanou pod V231/96 a bol kupeny v roku 1996,
¢o zodpoveda predloZzenej kipnej zmluve. Z tohto dévodu Zalobca nemohol dat finanéné prostriedky
dat v roku 1998 za G&elom kupy bytu. Zalovana bola vlastniékou bytu aj v éase podania Zaloby a
predala ho v roku 2013. Podla nazoru pravneho zastupcu Zalovanej sa Zalobca mal domahat Zalobou
vratenie daru - bytu, ak dal, ako tvrdi finan&né prostriedky na kupu bytu a jeho rekonstrukciu, a nie
vratenia daru - finanénych prostriedkov. Zalovana jednoznaéne uviedla, Ze Zalobca jej nikdy finanéné
prostriedky - dar na zakupenie bytu a jeho rekon$trukciu nedal, a preto takyto dar ani nemohla prijat.
Poukazal na rozpornost vypovede svedka X. E., ktory uviedol, Ze Zalovana mala prijat peniaze niekedy
pred Sestnastimi - sedemnastimi rokmi, celkovo v sume 720.000,- Sk a teda nie 700.000,- Sk. Tento
svedok si pamatal i na taku skutoénost, Ze suma 120.000,- Sk mala byt z 10-korunagiek, ktoré mal p. Z.
zbierat, nasledne pred odovzdanim Zalovanej vymenit za bankovky. Ak toto tvrdenie svedka vzbudzuje
znaénu pochybnost o pravdivosti nim uvadzanych skuto€nosti, nakolko vaha jednej 10-korunacky bola
6,6 gramu a teda 12.000 desatkorunaciek (120.000,- Sk) by predstavovalo vahu 79,2 kg. Javi sa viac
ako nerealne aby niekto s takouto vahou iSiel do banky. Tento svedok sa ale na druhej strane nevedel
vyjadrit za akym u€elom mali byt peniaze dané Zalovanej, pricom sa jedna o svedka, ktory v podstate
od roku 1994 az doposial t.j. do 3.11.2014 pracoval pre p. Z. v spolo&nosti Q. a bol doslova jeho pravou
rukou, ako sam uviedol. K otédzke porudovania dobrych mravov vo vyjadreni sa uvadza, Zze Zalovana
so synom M. ako aj dcérou V. Zila v spolo€nej domacnosti az do roku 2011, vyluéne sama sa starala
0 ne a zabezpecovala im dennu osobnu starostlivost bez ich otca. Tuto skuto&nost potvrdili aj triedni
ucitelia deti, oSetrujuci lekari, tréneri a podobne a vyplyva tiez z viacerych sprav, ktoré sa nachadzaju
vo vySetrovacom spise a na zaklade ktorych je Zzalovana hodnotena velmi pozitivne, ako starostliva
matka, ktora sa o deti vzorovo starala, zaujimala sa o nich, a najma v 8kole neboli triednymi ucitefmi
zistené Ziadne emocionalne zmeny v ich spravani. Aj znalkyfa z odboru klinickej psycholdgie, ktorej
znalecky posudok sa tieZ v predmetnom spise nachadza, konstatovala, Ze u M. S. je snaha odputat sa
od matky ako aj snaha o emocionalnu separaciu, snaha pdsobit muzne, ¢o viedlo k tomu, Ze sa snazi
naviazat' na otca, ktory je pre neho ur€itym vzorom. Konstatovala, Ze v posudzovani udalosti u M. su
zvyraznené subjektivistické nazory a urcité opisované udalosti moézu byt mierne skreslené. Poukazal
tiez na rozpornost’ jeho vypovedi, tak na policii 3.6.2011 ako aj na pojednavani na Okresnom sude v
KeZmarku v konani pod sp. zn. 8C/178/2013 ako aj v predmetnej prebiehajucej veci dria 8.12.2014. V
trestnom konani uviedol dia 3.6.2011, Ze bolo to prvykrat asi pred Styrmi alebo piatimi rokmi, teda v roku
2005 alebo 2006, kedy mu mama povedala, Ze sa chce zabit, priCom iSla autom velmi rychlo. Potom sa
to znovu po roku opakovalo, porozbijala doma aj veci, teda malo sa to stat' niekedy v roku 2008, potom
v roku 2009 sa to malo zopakovat, ked ho viezla do H. a dalsi incident sa mal odohrat' v roku 2011,
ked ho viezla z K. v aute. Vyzvala ho aby po zastaveni z auta vystupil, Ze sa ide zabit, €o on odmietol,
zacal plakat, povedal Ze ju ma rad, lebo ho vychovala a potom bez slova odisli autom do N.. Potom sa
to opakovalo este viac krat, ked mu mama vytykala, Ze méa €as na kamaratky, lebo je eSte Skolopovinny
a Ze sa mu vyhrazala, Ze sa zabije ak ju nenecha. Po incidentoch iSiel byvat’ k otcovi, v tom Case eSte
navstevoval zakladnu Skolu. Nasledne chcel ist k otcovi do K., mama ho nepustila. Poukazoval tiez na to,
Ze chodil kazdy vikend do K. v €om mu mama branila a nechcela ho pustit, s tym Ze prekracuje hranice,
tvrdila, Ze sa kvoli tomu zabije. Na posledny incident poukézal v roku 2011 kedy si mala zobrat tabletky,
v tom Case bol v K. a ked sa vratil domov doslo k hadke. Mama chcela vziat’ kfu€e od auta, Ze sa chce
zabit, on jej v tom zabranil tak, Ze zavolal babku aj jej brata a potom mala zobrat tabletky. V predmetnej
veci na zaver uviedol, Ze mama ho nikdy nebila, nezamykala ho, neodopierala mu stravu alebo nieco
zakazovala. Vzdy ho vydierala tym, Ze sa zabije, a to preto aby sa nestykal s kamaratkou a preto aby
nemal radSej otca ako ju. To robila asi len preto, Zeby ho mohla stratit' a chcela aby syn ostal s fou.
K sestre sa tak nespravala. Na pojednavani na sude v konani 8C/178/2013 dna 28.3.2014 spomenul



incident s autom, ked' ho viezla na tréning do Y., ako aj o malo byt v roku 2005 - 2006 a nasledne si
spomenul aj incident, ktory sa stal asi v roku 2009, ked mala porozbijat' v kiipelni veci. Uviedol, Ze mal
prisny rezim doma, nemohol vychadzat po 18-tej hodine von s kamaratmi a preto Ziadal otca, aby sa
s matkou o tom porozpraval. A nasledne si spomenul na incident s liekmi v roku 2011. Rozdielne vSak
vypovedal na pojednavani v predmetnej veci, kedy uviedol, Ze vSetko sa zacalo pre Siestimi siedmymi
rokmi, mama Ziarlila na otca a on jej musel rozpravat ako travili dovolenky, ked sa roz¢ulila, porozbijala
veci a mala mu nadavat a pouzivat rézne vulgarizmy a spravat sa agresivne. Prikazovala mu, aby od
otca pytal peniaze a ked ich nedoniesol, tak narho kri¢ala a nadavala. Potom opisala incident z maja
2011 v suvislosti s tym, ked' si zobrala tabletky v €om jej mal on branit, a nasledne mala byt odvezena
sanitkou do X.. Po tomto incidente odiSiel pre¢ z domu k otcovi. Teda zo samotnych vypovedi svedka
M. Z. (predtym S.) nevyplynuli také skutocnosti, ktoré by zakladali podmienky vratenia daru. Hrubym
porusenim dobrych mravov je zvy&ajne ich poruSenie znacnej intenzity alebo sustavné poruSovanie,
a to ¢i uz fyzickym nasilim, hrubymi urdZzkami, neposkytnutim potrebnej pomoci a podobne. Za hrubé
porusenie dobrych mravov nemozno povazovat stav, ked maloleté dieta vyslovilo suhlas s podanim
trestného oznamenia (Ro NS CR z 12.2.2004 sp. zn. 330do 1192/2000). Pravny zastupca zalovanej
uviedol, Ze ani jedna z podmienok vratenia daru nebola splnena. Zalobca nevyzval Zalobkyfiu, aby mu
vratila dar mimosudnou cestou. Matka sa o deti riadne starala sama od ich narodenia, a nesuhlasila s
tym, aby sa M., ktory bol v tom &ase eSte Skolopovinny, spraval tak, ¢o by bolo v rozpore s jeho vekom,
vzhladom na jeho intimnu znamost' s jeho priatelkou, ktora bola o dva roky starSia. Nebolo preukdzané,
Zeby jej spravanie bolo sustavné a znacnej intenzity. O tom, Ze v skuto€nosti iSlo o ojedinelé konanie, a
neuziva Ziadne lieky a netrpi Ziadnou psychickou chorobou, ako d6kaz predlozit’ aj vyjadrenie S.. Pravny
z&stupca Zalovanej tiez uviedol, Ze otec so suhlasom matky zobral v roku 2011 maloletu V. k sebe na
prazdniny a od tohto obdobia sa maloleta nemohla so Zalovanou stykat a Zalobca jej povedal, ze matka je
chora a lie€i sa. Nasledne doslo k totalnemu styku Zalovanej s detmi. Pravny zastupca vykonal aj pravny
rozbor predmetnej veci s tym, Ze ak chceme zistit' i urcité spravanie obdarovaného je hrubym porusenim
dobrych mravov, musime vychadzat z objektivneho hfadiska, teda Ze spravanie obdarovaného musi byt
celospolo€ensky vnimané ako nesludné, ¢i nemoralne, nepostacuje iba subjektivny pocit darcu. Musi
tu byt poruSenia dobrych mravov znaénej intenzity alebo sustavne porudovanie a zarover je potrebné
zistit, ¢i sam darca sa nesprava k obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi. Mal zato, Ze v danej veci
neboli splnené podmienky hrubé poruSenia dobrych mravov Zzalovanej vo¢i Zalobcovi, resp. €lenom jeho
rodiny, konkrétne k synovi M..

K tomuto stanovisku Zalovanej pisomné vyjadrenie zaslal aj pravny zastupca Zalobcu. Nesuhlasil s tym,
Zeby sa Zalovana nikdy nedopustila hrubého poruSenia dobrych mravov voéi svojim detom, nakolko
sa vzdy o deti riadne starala, poskytovala im dennu osobnu starostlivost, deti boli pripravené do Skoly
kde dosahovali dobré vysledky a dobru starostlivost o zdravie deti potvrdili aj lekari. Zdéraznil, Ze
vySSie uvedené nevyluCuje to, aby zo strany matky doslo k Zalobcom opisovanému poruSovaniu dobrych
mravov. Ako mozno potom hodnotit' spravanie sa matky, ktora sa detom vyhraza, citom ich vydiera,
neustale skuma citovy Zivot otca deti, pricom deti vyuZiva ako nastroj na tuto €innost, stresuje ich tym, Ze
kri€i a vyhraza sa samovrazdou, spésobuje nebezpeéenstvo ohrozenia ich Zivota €i zdravia. A ako inak
mozno hodnotit’ dokonca nasledny pokus o samovrazdu, ktory je preukazatelny, nakolko bola Zalovana
hospitalizovana po uziti va¢Sieho mnozstva liekov na psychiatrickom oddeleni v nemocnici v Levoéi, ak
nie ako splnenie svojich dovtedajSich vyhrazok? V tejto suvislosti poukazal hlavne na vypovede syna
ugastnikov konania, M. Z., v rdmci trestného konania. TieZz na vypovede, ktoré su suéastou spisu o
zverenie maloletych deti M. a V. do osobnej starostlivosti otca, ktoré bolo vedené na Okresnom sude v
Kezmarku pod sp. zn. 6P 57/2011 alebo ktoré su su€astou spisu v konani 0 zmenu zverenia maloletej
V. do osobnej starostlivosti matke, ktoré bolo vedené na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 14P
169/2013. Mal zato, Ze spravanie sa Zalovanej k jej detom, najma k synovi M., u ktorého citova frustracia
vyvrcholila Gtekom z domu k otcovi, kazdopadne napifia hmotno-pravnu vratenia daru, ktorou je hrubé
poruSovanie dobrych mravov, nakolko v tomto pripade boli dobré mravy poruSené nielen zavaznym
spésobom, ale aj opakovane, ako vyplyva z jednotlivych vypovedi M. Z. vo vy$$ie uvedenych konaniach.
Zdbraznil tiez, ze s ohladom na skuto€nosti zistené v konani 6P 57/2011 vedenom na OS v KeZmarku
a s ohfadom na vykonané dbkazy vratane znaleckého posudku PhDr. Kandalu boli obe deti Zalobcu
a Zalovanej zverené do osobnej starostlivosti otca - teda Zalobcu, a styk s matkou - teda Zalovanou
bol zakazany. Sud teda na zaklade v8etkych dostupnych informécii a dékazov vyhodnotil spravanie sa
Zalovanej ako matky ku svojim detom ako tak zavazné, Zze dosledkom toho bol zakaz styku Zalovanej
s oboma detmi. Rozsudok Okresného sudu bol potvrdeny Krajskym sudom. Mal teda zato, Ze neustéle
trvajuci zdkaz styku matky s oboma detmi je sdm o sebe skutoCnostou potvrdzujucou, Ze zo strany



matky muselo nevyhnutne ddjst k hrubému porueniu dobrych mravov, ak nie k trestnému &inu, a teda v
Ziadnom pripade nemozno suhlasit' s nazorom zalovanej o tom, Ze do dnesného dra nebolo preukazané
Zeby spravanie sa Zalovanej bolo sustavné alebo znaénej intenzity. Ak su isté ¢asové nezrovnalosti vo
vypovedi M. Z., zdéraznil skutonost, Ze nie je podstatné kedy presne k inkriminovanym citovym, &i
inym utokom zo strany Zalovanej do$lo, ale to, Ze sa tak naozaj stalo a sposobili u oboch maloletych
deti nasledky spocivajuce v Uzkosti, strese, strachu, citovej nestabilite, nevyrovnanosti ¢o odmietani
matky, ¢oho désledkom bol zakaz styku. V suvislosti s tvrdenim, Ze darca sa mb6ze domahat vratenie
daru na zaklade vyzvy na vratenie daru, ktori adresuje obdarovanému a Ze tato podmienka splnena
nebola v danom pripade, nakolko nikdy takato vyzva Zalovanej dorucena nebola. Pravny zastupca
Zalobcu poukazal na vyklad v sulade s konstantnou judikatirou v zmysle ktoré sa za prejav vole darcu
voci obdarovanému na vratenie daru povaZzuje aj podanie Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha vratenie
daru a to v okamihu jej doru€enia obdarovanému. V takomto pripade vyzvu darcu na vratenie daru
nahradza samotna Zaloba, ak spifia predpisané naleZitosti hmotného prava a su v nej uvedené konkrétne
skutoCnosti v ktorych darca vidi poru$enie dobrych mravov voc¢i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny (napr.
rozhodnutie NS CR z 12.12.2002 sp. zn. 22Cdo 1620/2001). Pokial i$lo o namietky k svedeckej vypovedi
X. E., pravny zastupca Zalobcu uviedol vo vyjadreni, Ze tento nemohol s Uplnou istotou poznat presny
obnos penazi, bol povereny Zalobcom k zamene priblizne 80 kg desatkorunadiek. Je vSak nepochybné,
Ze k odovzdaniu Ciastky vo vySke uplatiiovanej Zalobcom v tomto konani nepochybne doSlo. Pravny
zastupca Zalobcu mal zato, Ze v tomto konani bolo dostatone hodnovernym spdsobom preukazané,
Ze Zalobca daroval v Zalobe uplatfiovanu &iastku Zzalovanej, a to nielen s ohfadom na tvrdenie Zalobcu,
ale s ohladom na svedecké vypovede. Nakolko je potrebné peniaze povazovat v zmysle prisludnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika za vec hnutelnu, a tieto boli odovzdané a prevzaté priamo pri
darovani, nebolo potrebné vyhotovovat darovaciu zmluvu v pisomnej forme a teda je nutné ju povazovat
za platny pravny ukon. V suvislosti s hmotnopravnou podmienkou hrubého porusenia dobrych mravov
zo strany obdarovaného poukazal nato, Ze nakofko bol zakézany styk Zalovanej s oboma jej detmi,
musela sa nevyhnutne dopustit spravania dosahujuceho intenzitu hrubé porusenia dobrych mravov.

Pisomnou reakciou na toto vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu bolo vyjadrenie pravneho zastupcu
Zalovanej datované dfiom 3.2.2015 v ktorom poukazal na vSetky doterajSie prednesy a pisomné
podania v priebehu konania s tym, Ze doposial vykonanym dokazovanim nebol preukazany zékladny
predpoklad vzniku zavézkového vztahu z titulu darovacej zmluvy a teda aktivnej legitimacie na podanie
predmetnej Zaloby. Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze sumu 700.000,- Sk, ktori mal darovat Zalovanej
v roku 1998 odovzdal Zalovanej priamo do ruk. Toto preukdzané nebolo. Pokial sa jedna o kupu
predmetného bytu, ten bol kipeny v roku 1996, €o bolo preukazané kupnou zmluvou. Svedkyfa S.
S., ktora bola predavajucou bytu v roku 1996 na pojednavani dia 22.1.2015 jednoznaéne uviedla, Ze
finanéné prostriedky neobdrzala od Zalovanej ale tieto jej dal osobne p. Z. a to vo vyske 290.000,- Sk.
Dalej svedkyna uviedla, Ze tieto prostriedky jej vyplatil v pritomnosti nejakého iného pana na ktorého
si uz vzhladom na odstupu €asu nepamatala presne. Touto vypovedou bolo jednoznacne vyvratené
tvrdenie Zalobcu o odovzdani sumy 700.000,- Sk Zalovanej, ale aj tvrdenie svedka E.. Tato svedkyna
jednoznaéne uviedla, Ze jednala ohfadom kupy bytu jedine s panom Z. a po podpise zmluvy dostala
peniaze od neho a viac sa nevideli. Na zaklade tychto skuto€nosti bolo jednoznaéne preukazané, ze
nedoslo v danom pripade k Ziadnemu darovaniu sumy 700.000,- Sk Zalovanej. Bolo iba preukazané,
Ze Zalobca vyplatil sumu 290.000,- Sk za byt predavajucej. Nebolo preukazané, Zeby akukolvek inu
sumu dal odporkyni ako dar, ktory by osobne prijala, jednak na kupu bytu ale aj na rekonstrukciu bytu.
Zalovana v tomto byte ani nikdy nebyvala.

Z vysledkov vykonaného dokazovania, z vysluchu uU€astnikov, svedkov, z prednesov a pisomnych
podani pravnych zastupcov u€astnikov, z rozsudku Okresného sudu Kezmarok pod sp. zn. 6P 57/2001,
z rozsudku Krajského sudu PreSov pod sp. zn. 1CoP 51/2012 z 18.7.2012, z rozhodnutia 0 zmene
priezviska, z trestného oznamenia z 3.6.2011, z notarskej zapisnice spisanej notarom JUDr. Stefanom
Siskovigom so sidlom Stefanikova ulica &. 873/12, Poprad diia 17.2.1996 pod sp. zn. N29/96, NZ 29/96,
z vypisu z listu vlastnictva &. XXX pre okres Kezmarok, obec N. N. I, k. 4. N.S. N. |. ako aj z dal$ich
listinnych dékazov v spise mal sud preukazané, ze predmetom tohto konania bolo vratenie finanéného
daru vo vySke 23.234,74 eur, ktory mal Zalobca poskytnut Zalovanej, podla jeho tvrdenia, za u¢elom kupy
a naslednej opravy bytu. Tento dar mal zalobca poskytnut’ Zalovanej v hotovosti v roku 1998. Z vypisu
z listu vlastnictva &. XXX pre okres KeZzmarok, obec N.N. N. I, k. 4. N. N. I. sud zistil, Ze predmetny byt
nadobudla Zalovana na zaklade kupnej zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice N29/96, ktorej vklad
bol povoleny pod V231/96. Kipna zmluva bola spisana formou notarskej zapisnice N29/96, NZ29/96



dfia 17.2.1996 na notarskom urade JUDr. Stefana Siskovi¢a, pred notarom JUDr. Stefanom Siskoviéom.
Predavajucou v zmysle tejto kiipnej zmluvy bola pani S. S., narodend XX.X.XXXX a kupujucou Zalovana,
teda S. S., narodena XX.X.XXXX. V &lanku Il. tejto zmluvy sa uvadza, Ze predavajuce odpredava byt
Specifikovany v bode I. tejto notarskej zapisnice do vyluéného vlastnictva kupujucej, za dohodnutu kipnu
cenu v sume 282.914,- Sk. Nie je teda pravdou, Zeby Zalobca mohol poskytnut v roku 1998 Zalovanej
v hotovosti finan¢ény dar v celkovej sume 700.000,- Sk, po prepocte na su€asnu menu 23.235,74 eur,
na zaklade ustne uzatvorenej darovacej zmluvy, za Uuelom kupy a naslednej opravy kupeného bytu
Zalovanou. Tento byt, ako vyplyva z vy§Sie uvedeného, bol kipeny v roku 1996, teda dva roky predtym,
ako to tvrdil Zalobca. Ked uvadzal, Ze nemohol vediet, vzhfadom na znaény ¢asovy odstup, kedy doslo
k odovzdaniu finanénych prostriedkov, ale zaroven na pojednavani tvrdil, Ze pri uvedeni tohto udaja
vychadzali (rok 1998) z toho, o je uvedené v katastri, tak je nepochybné, Ze prave z verejnej listiny, &ize
z listu vlastnictva €. XXX vedenom na Okresnom Urade KeZmarok, sprava katastra ku ktorej ma pristup
kazdy ob&an, jednoznaéne vyplyva, Ze tento byt bol zakupeny v roku 1996 a tiez vklad kupnej zmluvy
do katastra bol povoleny v roku 1996. V €ase podania Zaloby bola Zalovana eSte aj vlastni¢kou tohto
bytu, ktory nasledne v roku 2013 predala. Zalovana popierala, Zeby finan&né prostriedky na kdpu bytu
a naslednu rekonstrukciu jej bol Zalobca odovzdal do ruk. Toto kore$ponduje aj s vypovedou svedkyne
S. (€. I. 158), ktora jednoznalne uviedla, Ze finan&né prostriedky neobdrZala od Zalovanej, ale tieto
jej dal osobne pan Z., a to vo vyske 290.000,- Sk. Uviedla Ze jej ich vyplatit v pritomnosti nejakého
iného pana, na ktorého si, vzhfadom na odstup &asu, presne nepamata. Je pravdou, Ze od predaja
bytu do vypovede svedkyne uplynul znaény ¢asovy odstup (1996 - 2015), a preto na vSetky podrobnosti
ohladom kupy bytu si svedkyia uz pamatat nemusela. Jednoznacne vSak uviedla, Ze o kupe jednala
len s panom Z. a po podpise zmluvy dostala peniaze len od pana Z. a viac sa nevideli. Preukazané
v konani teda bolo len to, Ze Zalobca vyplatil sumu 290.000,- Sk za byt predavajicej, svedkyni S.. To,
Zeby akukolvek ini sumu bol ako dar poskytol Zalovanej, ktory by ona bola prijala na kipu bytu, na
jeho rekonstrukciu, preukdzané nebolo. Svedkyna S. je svedkyfiou bez vztahu k u€astnikom konania.
Vypoved svedka X. E. a nim uvadzané skuto€nosti vzbudzuju pochybnost o ich pravdivosti. Je to svedok,
ktory od roku 1994, v podstate az do su€asnosti pracoval pre Zalobcu, a ako sam uviedol bol jeho pravou
rukou. Tento svedok hovoril 0 odovzdani sumy 720.000,- Sk Zalovanej, teda nie sumy 700.000,- Sk, ale
takisto sa nevedel vyjadrit, za akym u€elom mali byt peniaze dané Zalovanej (vypoved svedka E. &.
. 130-131 spisu). Dal$i vypoduty svedok ktorého navrhol vypodut Zalobca, syn G&astnikov M. Z., sa k
otazke kupy bytu samozrejme vyjadrit nemohol vediet, kedZe sa narodil v roku 1995 a byt bol zakupeny
v roku 1996. Strana Zalobcu sa priebehu konania vyjadrovala a kladla déraz predovSetkym na hrubé
poru$ovanie dobrych mravov zo strany obdarovanej, teda Zalovanej vo&i Zalobcovi, resp. synovi M. Z..
Okrajovo sa vyjadrovali aj k otdzke odovzdania finanénej hotovosti za i&elom kupy a opravy bytu z ruk
Zalobcu do ruk zalovanej. Mali zato, Ze v konani bolo dostatoéne hodnovernym spbésobom preukazané,
Ze Zalobca daroval v Zalobe uplatfiovanu finanénu Ciastku Zalovanej, a to nie len s ohladom na tvrdenia
Zalobcu, ale aj s ohfadom na svedecké vypovede. KedZe je potrebné peniaze povazovat v zmysle
prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika za vec hnutelnu, a tieto boli odovzdané a prevzaté
priamo pri darovani, nebolo potrebné vyhotovovat’ darovaciu zmluvu v pisomnej forme, a teda je nutné
ju povazovat za platny pravny ukon. Samozrejme s tym, Ze peniaze su hnutefnou vecou, sud suhlasi,
a teda nasledne aj so skutocnostou, Ze nie je potrebné, aby darovacia zmluva, predmetom ktorej su
peniaze, bola vyhotovena v pisomnej forme. AvSak absolutne nie je mozné suhlasit, Ze bolo dostatone
hodnovernym spdsobom preukazané, Ze zalobca daroval tuto finanénu hotovost' Zalovanej, pricom sa
poukazovalo aj na vypovede svedkov. Ako je vy3Sie uvedené, zo svedeckych vypovedi takyto zaver
nevyplyva, prave naopak, jedina osoba ktora sa hodnovernym spésobom z vypoc&utych svedkov mohla
vyjadrit od koho peniaze za predaj bytu a v akej sume obdrzala, teda pani S. uviedla, Ze iSlo o sumu
290.000,- Sk a obdrzala ich od pana Z., s ktorym ako jedinym ohladom predaja a kupy bytu aj jednala.

Podla § 628 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

Vykonanym dokazovanim, teda nebol preukdzany zakladny predpoklad vzniku zavézkového vztahu
z titulu darovacej zmluvy a teda ani aktivna legitimacia zalobcu na podanie predmetnej zaloby. Pre
zhrnutie sud uvadza Ze, byt bol zakupeny v roku 1996, nie v roku 1998, ako to uvadzal Zalobca, ¢o bolo
preukazané kupnou zmluvou. Svedkyna S. S., ktora bola predavajucou bytu v roku 1996 na pojednavani
22.1.2015 jednoznacdne uviedla, Ze financné prostriedky neobdrzala od odporkyne, ale jej ich dal osobne
pan Z. vo vyske 290.000,- Sk (9.626,23 eur). Touto vypovedou bolo vyvratené tvrdenie Zalobcu o
darovani sumy 700.000,- Sk Zalovanej a taktiez tvrdenie svedka E., zamestnanca navrhovatela od



roku 1994 do roku 2014. Svedkyna uviedla, Ze jednala vyluéne s panom Z. ohfadom kupy bytu, a po
podpise zmluvy dostala peniaze od neho a viac sa nevideli. Nebolo teda preukazané poskytnutie daru,
vratenie ktorého je predmetom tohto konania. Preukazané bolo iba to, Ze Zalobca vyplatil predavajucej
sumu 290.000,- Sk za byt. Logicky teda, ak neexistoval Ziaden dar, nie je mozné sa domahat ani jeho
vratenia. Z&kladnymi predpokladmi darovania, je uzavretie darovacej zmluvy, ktora predstavuje pravny
titul darovania (titulus), odovzdanie predmetu obdarovanému (modus). Vecno-pravne uc€inky darovacej
zmluvy, ktorej predmetom je hnutefna vec, nastavaju az odovzdanim predmetu daru do vlastnictva
obdarovaného (tradicia). Odovzdanie je doviSené prevzatim veci obdarovanym a vtedy prechadza
narnho vlastnicke pravo k hnutelnej veci. Z vySSie uvedeného v sulade s platnou pravnou uUpravou
je zrejmé, Ze k uzavretiu darovacej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou, predmetom ktorej by bolo
odovzdanie finan¢nej hotovosti 700.000,- Sk Zalobcom Zalovanej, nikdy nedo$lo. KedZe takato zmluva
uzavreta nebola, nie je mozné sa ani domdahat vratenia neexistujuceho daru.

V priebehu konania sa velky priestor v ramci dokazovania venoval dévodom preco zalobca Ziada vratit
predmetny finanény dar od Zalovanej, akym spOsobom sa dopustila hrubého porudovania dobrych
mravov voci synovi U€astnikov konania, teda aj vo€i synovi zalobcu. Tieto okolnosti, vzhfadom na
neexistujucu darovaciu zmluvu, pre rozhodnutie sudu neboli relevantné, mozno ale okrajovo sa zaoberat’
aj tym, Ze predpokladom darovania daru je len také negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré
vzhlfadom na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit' ako hrubé poruSenie
dobrych mravov. Judikatara pri hrubom porueni dobrych mravov pouziva pojem znaéna intenzita alebo
sustavné porusSovanie. Sud ma zato, Ze nebolo preukazané ani takéto spravanie sa Zalovanej vodi
Zalobcovi, resp. vodi ich spoloénému synovi M.. Matka, teda Zalovana sa nespravala zle, ani z jeho
vypovede tato skutonost nevyplynula, starala sa ofiho a o jeho sestru od narodenia. Opisal niektoré
incidenty kedy sa matka vyhrazala samovrazdou. Vo vypovedi M. v tomto konani, v porovnani s konanim
v ktorom predmetom bolo vratenie nehnutefnosti a ktoré bolo vedené na tunajSom sude pod spisovou
znackou 8C 178/2013, ako aj v ramci trestného konania (zapisnica o tresthom oznameni zo dna
3.6.2011) su urcité rozdiely, avSak vzhladom na vy3$Sie uvedené k tejto otazke, suvisiacej v hrubom
porusovani dobrych mravov sa sud bliZz8ie, v rdmci tohto odévodnenia, vyjadrovat nebude. V kazdom
pripade ma zato, Ze nedoslo k hrubému porugenie dobrych mravov zo strany Zalovanej voéi M. Z.D., a
absolutne chyba znaé&na intenzita alebo sustavné poruSovanie dobrych mravov.

S poukazom na vy$8ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko Zalovana mala v konani pliny
uspech. Trovy predstavuju trovy pravneho zastupenia za 9 ukonov po 386,74 eur (prevzatie veci
a priprava, vznesenie namietky zaujatosti zo 6.3.2013, pisomné vyjadrenie k navrhu na vydanie
predbezného opatrenia z 8.7.2013, ucast na pojednavaniach 3.11.2014, 8.12.2014, 29.12.20414,
22.1.2015, 3.2.2015, 16.2.2015) z 3 krat rezijného paudalu roku 2013 po 7,81 eur, 3 krat rezijného
pausalu roku 2014 po 8,04 eur z 3 krat reZijného pausalu roku 2015 po 8,39 eur, z nahrady cestovného
v diioch 3.11. a 8.12.2014 22.1. a 16.2.2015 spolu vo vySke 70,14 eur, teda dni kedy sa uskutocnili
pojednavania ako aj z nahrady za stratu ¢asu v tieto dni vzdy za dve polhodiny spolu vo vyske 81,56
eur. Trovy pravneho zastipenia bez DPH predstavuju sumu 3.705,08 eur a spolu s 20 % DPH 4.446,10
eur. Trovy treba poukazat' na u€et pravneho zastupcu zalovanej JUDr. Maridna Gelenekyho advokata,
Advokatska kancelaria, Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovna, a to na ucet vedeny v Slovenskej sporitelni
a.s. pobocka Stara Lubovna ¢&islo uétu 0103872290/0900, VS 22013, KS 0308.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



