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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Bratislava Ill vydava podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku

trestnyrozkaz:

obvineny:
8. E.: nar.: XX. X XXXX/XXXX v C., trvale bytom okres K., Q., D. C.. XXX,

rozhodol:

uznava sa za vinného, ze

v presne nezistenom Case najneskér od 18.05.2012 do najneskér 27.06.2012 v Bratislave v chatovej
oblasti Zabi majer z pred chatky nachadzajticej sa na ulici Stara Vajnorska XXX/XX za predajtiou Premac
odcudzil tam zaparkované a riadne uzamknuté motorové vozidlo znacky Skoda Felicia ECV.: C. - XXX
M. zelenej farby, rok vyroby 1995 s VIN &islom: R., ktoré poskodeny A. S. kupil v prevadzke autobazaru
BALYSHIN, s.r.o., so sidlom Bratislava, Krizkova 6 nachadzajicej sa v Bratislave, Stara Vajnorska 25/
A na zaklade kupno-predajnej zmluvy zo dfia 26.04.2012 v hodnote 980 € a to tak, Zze nezistenym
predmetom a spésobom prekonal uzamykaci mechanizmus vozidla, toto pouzival na vlastné Gcely a
nasledne ho v presne nezisteny ¢as doposial nestotoznenej osobe predal, &im svojim konanim spdsobil
poskodenému A. S., H..: XX XX.XXXX, R. C. C. C., T. XX/XX, prechodne bytom ubytoviia Slovak R.,
Bratislava, C. cesta XX $kodu odcudzenim vozidla vo vyske 980 €,

ktory skutok spachal hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il vydanym pod
sp.zn. 0T/60/2011 zo dnha 04.03.2011, pravoplatnym dnfa 04.03.2011 odsudeny za precin kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona std u obvineného S. E.

upusta
od ulozenia suhrnného trestu



vzhladom k rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. sp.zn. 3T/150/2011 zo dna 14.05.2013 - ppl.
30.05.2013.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sid poskodeného A. S., H..: XX.X.XXXX, R.C.C.C., T. C..
XX/XX s narokom na nahradu Skody odkazuje na ob&iansko-sudne konanie.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada
Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie.

Pos&kodeny mbze podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nadhrada Skody.
Podkodeny mbzZe vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do &asu, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z os6b uvedenych v odsek 1 § 355 Trestného poriadku (pri trestnych ¢inoch uvedenych v
§ 211 Trestného poriadku).

spbsobe vykonu tohto trestu.

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



