Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 11C/163/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1113226657

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jeannette Hajdinova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2015:1113226657.3
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyrou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela:
mBank SPOLKA AKCYJNA, akciova spolo¢nost, so sidlom v Polskej republike, VarSava, Senatorska 18,
zapisana v Narodnom sudnom registri vedenom Okresnym sudom vo VarSave, 12.obchodné oddelenie,
pod Cislom KRS 0000025237, ktora podnika na Guzemi Slovenskej republiky prostrednictvom mBank
S.A., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 10, ICO: 36819638, zastipeného
advokatskou kancelariou MCGA legal, s.r.o., ICO: 36715662, so sidlom v Bratislave, Partizanska 2, za
ktoru kona advokat Mgr. Branislav Jura$§, proti odporcovi: U. P., narodeny 24.7.1963, bytom v Bratislave,
X. XXXX/X, o zaplatenie 2.641,53 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v €asti zmluvnych urokov vo vyske 16,5 % rocne zo sumy 2.641,53 € od 14.10.2011 do
zaplatenia zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 2.641,53 € spolu s irokom z omeSkania vo
vySke 8,75 % rocne zo sumy 2.641,53 € od 14.10.2011 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach
po 70,- € vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi nahradu trov konania v sume 682,46 €, z toho za
zaplateny sudny poplatok v sume 158,- € a za trovy pravneho zastupenia v sume 524,46 €, na ucet jeho
pravneho zastupcu spoloénosti MCGA legal, s.r.0., vedeny v Tatra banke, a.s., Cislo t€tu XXXXXXXXXX/
XXXX, Q. X. XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dna 26.7.2013, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava
| dia 8.8.2013, domahal od odporcu zaplatenia sumy 2.641,53 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 2.641,53 € od 5.7.2010 do zaplatenia a zmluvnym urokom vo vyske 16,5 % ro¢ne
zo sumy 2.641,53 € od 5.7.2010 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; uplatnil
si narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze s odporcom dna 8.1.2009 uzatvoril zmluvu o poskytnuti
hotovostného Gveru mPOZICKA &. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej poskytol odporcovi hotovostny Gver
v sume 3.300,- €. Odporca sa zaviazal splacat Gver v pravidelnych mesacnych splatkach v zmysle
harmonogramu splatok. Prva splatka, s ktorej platenim je odporca v omeSkani, bola splatna dfia 4.7.2010
a dalSie splatky uz nezaplatil. Vzhfadom na to, Ze odporca nezaplatil viac ako dve splatky, porusil zmluvu,
preto navrhovatel pisomne odstupil od zmluvy dia 4.10.2011 a odporcovi ponukol moznost zaplatit
splatny zavazok v mesacnych splatkach. Odporca zalovanu sumu neuhradil a nevyuzil ani ponukanu
moznost mesadénych splatok. Zalovana suma pozostava z istiny v sume 2.6410,53 €, zo zakonného
uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 2.641,53 € od 5.7.2010 do zaplatenia a zo
zmluvného uroku vo vyske 16,5 % rocne zo sumy 2.641,53 € od 5.7.2010 do zaplatenia.



Odporca v pisomnom vyjadreni namietal preml&anie naroku. Uplatnenie naroku s odstupom troch rokov
povazuje za umyselné narastanie Urokov, ktoré bude musiet zaplatit. Namietal aj zmluvny urok z
omeskania vo vyske 16,5 % roCne, pretoZe je vyrazne velky. V pripade, ak sud vyhovie navrhu na zacatie
konania, poziadal o moznost splatit dlh v splatkovom kalendari vo vyske maximalne 50,- € mesaclne,
nakol'ko pred piatimi rokmi priSiel o pracu a pracuje len prilezitostne. Ked este pracoval, riadne splacal
dih.

Navrhovatel v replike k vyjadreniu odporcu uviedol, Ze v pripade splatok v sume 50,- € by bol
dih splateny az po uplynuti piatich rokov od zaciatku splacania; tato skuto€nost je prefiho neprijatelna.
Navrhovatel by suhlasil s mesa¢nymi splatkami, ak by bola celkova dizna suma vratane prisluSenstva
splatena maximalne do troch rokov od zaciatku splacania pod podmienkou bezodkladného zaciatku
splacania (tomu zodpovedaju mesacné splatky v sume 80,- €). Navrhol pripustit zmenu petitu v Casti
datumu, od ktorého sa odporca dostal do omeskania, teda odo dfia nasledujuceho po dni, kedy sa
odstupenie stalo ucinnym: od 14.10.2011. Navrhovatel na pojednavani dfia 1.12.2014 vzhladom na
zmenu petitu zobral navrh na zacatie konania spat’ v €asti zmluvnych urokov z omeskania vo vyske 16,5
% roc¢ne zo sumy 2.641,53 € od 5.7.2010 do 13.10.2011 a Urokov z omeskania vo vyske 8,75 % roCne
zo sumy 2.641,53 € od 5.7.2010 do 13.10.2011.

Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢€.k. 11C/163/2013-49 zo dna 2.12.2014 pripustil zmenu navrhu
na zacCatie konania, tak ze bude zniet: ,Sud zavazuje odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske
2.641,53 €, uroky z omesSkania vo vySke 8,75 % p.a. zo sumy 2.641,53 € odo dfia 14.10.2011 do
zaplatenia, zmluvné uroky vo vyske 16,5 % p.a. zo sumy 2.641,53 € odo dfia 14.10.2011 do zaplatenia
a nahradit navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 158,- € na Uc€et navrhovatelka €. XXXXXXXXXX/
XXXX VS XXXXXXXXXX, a zaroven nahradit trovy pravneho zastipenia, vSetko na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX Q. XXXXXXXXXX, to vSetko do troch dni.” Zarover
zastavil konanie v €asti urokov z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 2.641,53 € od 5.7.2010 do
13.10.2011, a zmluvnych urokov vo vyske 16,5 % ro¢ne zo sumy 2.641,53 € od 5.7.2010 do 13.10.2011.
v zastavenej €asti odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel na pojednavani dia 16.2.2015 zobral spat navrh na zalatie konania v €asti zmluvnych
urokov vo vyske 16,5 % ro¢ne zo sumy 2.641,53 € od 14.10.2011 do zaplatenia.

Sud sa primarne zaoberal otazkou svojej pravomoci na konanie a rozhodnutie vo veci, kedze navrhovatel
je pravnickou osobou sidliacou v Polskej republike (Clenskom State Eurdpskej unie od 1.5.2004) a
odporca - spotrebitel - ma trvalé bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky (tiez Elenskom State Europskej
Unie od 1.5.2004). Sud vychadzal z nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (dalej aj len nariadenie Brusel I) v
spojeni s ¢l. 66 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012.
Podla ¢l. 15 ods. 1 pism. b/ nariadenia Brusel | vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej
spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa
pravomoc ur€i podla tohto oddielu, pricom nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5, ak
ide o zmluvu o Uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Uveru, ktorym sa ma
financovat predaj tovaru. Podfa €l. 16 ods. 2 nariadenia Brusel | druhy u€astnik zmluvy (teda podnikatef)
mdbze zalovat spotrebitela len na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. V predmetne;j
pravnej veci ide o zmluvu o Uvere, odporca ako spotrebitel ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky,
preto Okresny sud Bratislava | dospel k zaveru, Zze sud v Slovenskej republike ma pravomoc konat' a
rozhodnut vo veci podla ¢l. 15 ods. 1 pism. b/ v spojeni s ¢l. 16 ods. 2 nariadenia Brusel I. Okresny
sud Bratislava | je vecne a miestne prislusSnym sidom Slovenskej republiky na konanie a rozhodnutie
vo veci podla § 9 ods. 1, § 84, § 85 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len OSP) v spojeni s €l. 59 ods. 1 nariadenia Brusel I.

Pri ur€ovani rozhodného prava v predmetnej pravnej veci sud postupoval podla nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17.6.2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej aj
len nariadenie Rim ). Podla €l. 6 ods. 1 pism. a/ nariadenia Rim | bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5
a 7, zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa méze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej



predmetu &innosti alebo vykonu povolania s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu ¢innosti
alebo vykonu povolania, sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za
predpokladu, Ze podnikatel vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost v krajine obvyklého
pobytu spotrebitela. Podla ¢l. 6 ods. 2 prva veta nariadenia Rim | bez ohladu na odsek 1 si strany mézu v
sulade s &l. 3 zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora spifa poziadavky odseku 1. Medzi navrhovatefom
ako podnikatefom a odporcom ako spotrebitefom doslo k vofbe prava, ktorym je pravo Slovenskej
republiky, preto rozhodnym pravom v predmetnej pravnej veci je pravny poriadok Slovenskej republiky.

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prislusny (§ 9 ods. 1, § 84, § 85 ods. 1 OSP, ¢l. 15
ods. 1 pism. b/ v spojeni s €l. 16 ods. 2 nariadenia Brusel |) rozhodol na pojednavani dra 16.2.2015
v pritomnosti pravnej zastupkyne navrhovatela a odporcu. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie
vyjadrenim pravnej zastupkyne navrhovatela, vysluchom odporcu, listinnymi dékazmi: zZiadost odporcu
o poskytnutie hotovostného uveru mPOZICKA zo dfia 8.1.2009, zmluva o poskytnuti hotovostného
averu ,mPOZICKA® zo diia 8.1.2009, harmonogram splatok - mPOZICKA zo dfia 8.1.2009, vypis z G&tu
navrhovatela, odstipenie navrhovatela od zmluvy zo dfia 4.10.2011 a vS8eobecné obchodné podmienky.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy stav:

Odporca dna 8.1.2009 poziadal navrhovatela o poskytnutie hotovostného Gveru v sume 3.300,- €.
Navrhovatel a odporca v ten isty defl uzatvorili zmluvu o poskytnuti hotovostného tuveru mPOZICKA
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol dfia 8.1.2009 poukézanim na ucéet odporcu
aver v sume 3.300,- €; ugel veru bol lubovolny. Uver bol poskytnuty na obdobie 48 mesiacov, ktoré
zacina plynut v def pripisania pefiaznych prostriedkov Uveru na uéet odporcu. Konecna splatnost uveru
bola dohodnut4 na 8.1.2013. Uver mal byt splacany v mesaénych splatkach. RPMN bola dohodnuta
vo vySke 17,81 % a celkové naklady spojené s Uverom predstavovali sumu 1.230,82 €. Poplatok za
poskytnutie Gveru bol vo vySke 0,- €. Odporca sa zaviazal vratit navrhovatelovi cely Gver spolu s Grokmi
a poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy najneskér v defi poslednej splatky, teda 8.1.2013. Podfa ¢&l. 9.1
zmluvy odporca mohol kedykolvek odstupit od zmluvy na zéklade pisomného oznamenia. Podla €&l. 9.3
pism. f/ zmluvy navrhovatel mohol odstipit od zmluvy s okamzitou Gc¢innostou a/alebo vyhlasit okamzitu
splatnost tveru spolu s Urokom, poplatkami a inym prisluSenstvom vyplyvajucim zo zmluvy a/alebo prijat
akékolvek dalSie opatrenia podla tejto zmluvy smerujuce k uhrade svojich splatnych pohladavok vodi
diznikovi (odporcovi) v pripade, ak diznik porusi ktorikolvek povinnost uvedenu v &l. 7 zmluvy (teda ak
diznik nevrati navrhovatelovi cely Gver spolu s Urokmi a poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy). Zmluva
mala zaniknut' u€innost'ou odstupenia od zmluvy.

Harmonogram splatok Gveru mPOZICKA, ktory je sudastou zmluvy o hotovostnom uvere, uréuje
mesacnu periodicitu splatok v sume 94,37 € poénuc 6.2.2009 a konc¢iac 8.1.2013. Navrhovatel prijal
harmonogram splatok dfia 8.1.2009, vyjadril s nim suhlas a vyhlasil, Ze sa nim bude riadit' pri splacani
uveru. Odporca zaplatil 14 splatok averu v sume 1.226,81 € (poslednu dria 28.1.2010), ostatné uz
nesplacal.

Navrhovatel dfa 4.10.2011 odporcovi oznamil, Zze je v omeSkani so splacanim viac ako dvoch splatok
Uveru, preto odstupuje od zmluvy o poskytnuti hotovostného Uveru mPOZICKA. V ten isty defi
navrhovatel pisomne navrhol odporcovi spdsob uhrady dlhu vzniknutého v suvislosti s odstupenim od
zmluvy formou splatkového kalendara za nasledujicich podmienok:

- celkovy dlh predstavuje sumu 3.558,92 €,

- splacanie formou mesacnych splatok v maximalnom pocte 24 splatok,

- minimalna vyska kazdej mesacnej splatky je 150,- €,

- prva splatka bude uhradena najneskér dra 15.11.2011,

- kazda dalSia splatka bude uhradena najneskor k 15.diu prislusného kalendarneho mesiaca,

- posledna splatka bude v takej vySke, aby doslo k uhradeniu celého dihu.



Odstupenie navrhovatela od zmluvy aj navrh splatkového kalendara bol odporcovi doru€ovany postou
na adresu jeho bydliska, ktoru uviedol v zmluve o poskytnuti hotovostného Uveru a pripadnu int adresu
svojho pobytu navrhovatelovi neozndmil. Navrhovatelovi sa zasielka vratila nedoruéena s poznamkou
posty ,zasielka neprevzata v odbernej lehote”. Podla ¢l. 4.5.5 V8eobecnych obchodnych podmienok pri
doru€ovani pisomnosti poStou sa pisomnosti povazuju za doru¢ené v tuzemsku treti deri po ich odoslani
a v cudzine siedmy den po ich odoslani, ak nie je preukazany skorsi termin dorucenia.

Odporca nereagoval na tento navrh navrhovatela na Uhradu dlihu a dih nesplacal. K svojim majetkovym
pomerom na pojednavani uviedol, Zze nema pravidelny mesacny prijem. Niekedy moze zaplatit dlh v
splatke 70,- € - 80,- € a niekedy nie. Vyplatu nedostava pravidelne ku konkrétnemu driu v mesiaci, ale
dostava ju nepravidelne v zavislosti od toho, &i jeho zamestnavatelovi budu zaplatené faktary. Pracuje
v SBS-ke a jeho mesacny zarobok predstavuje sumu 300,- € az 350,- € v Cistom. Naklady na byvanie
ma 350,- € mesacne, z toho 80,- € elektrina, 80,- € najomné, 23,- € kablova televizia a zvySok je voda a
kurenie. Stravu uhradza spolu so svojou druzkou, ktora ma Styri zamestnania, spolu maju dvoch synov:
XX-H.A. Y. XX-H.. Jeho druzka mesacne zarobi 600,- € az 650,- € v Cistom, jeden syn pracuje cez
agenturu vo Q. X. a jeho mesacny prijem je 600,- € az 650,- € v Cistom. Druhy syn pracuje v stavebnictve
v trvalom pracovhom pomere a jeho mesacny prijem je tiez 600,- € az 650,- € v Cistom. Deti s nimi
Ziju v spolo¢nej domacnosti a cely mesacny prijem odovzdavaju ich matke (partnerke odporcu), nic si
nenechaju a ona im v pripade potreby prideli konkrétnu sumu napriklad na cigarety, tenisky a podobne.
Vydavky na stravu maju v sume 600,- € mesacne, varia kazdy den. Odporca ma Styri alebo pat takychto
dlhov, a to v CSOB | a.s., dlh v sume 2.323,57 €, v Po$tovej banke, a.s., v sume 6.000,- € az 7.000,-
€, v zdravotnej poistovni v sume 700,- € a v Socialnej poistovni nevie, v akej vySke. Splaca dlh len
zdravotnej poistovne, ostatné dlhy nesplaca. Jeho partnerka o dlhu voci navrhovatelovi vie a dohodol sa
s flou na splatkach po 50,- € mesacne. Z uvedeného vyplyva (pri zohladneni dolnych hranic mesacnych
prijmov vSetkych ¢lenov domacnosti odporcu), ze celkovy Cisty prijem domacnosti odporcu je 2.100,- €,
z toho su vydavky na stravu v sume 600,- €, elektrina v sume 80,- €, najomné v sume 80,- €, kablova
televizia v sume 23,- €, voda a karenie v sume 167,- €; vydavky spolu 950,- €. Rodine odporcu preto
mesacne zostava 1.150,- €.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni G&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti hotovostného tveru mPOZICKA, t.j. ku dfiu
8.1.2009 (dalej len zakon ¢&. 258/2001 Z.z.) zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatnd, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
obsahuje najma

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,



h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty Uver sa povazZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela nemodZze veritel poZadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Gvere musi byt
spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4. Na poziadanie musi veritel
poskytnut’ spotrebitelovi dalSie doplfiujuce informacie.

Podla § 160 ods. 1 OSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.



Podla § 369 ods. 1 ObZ v zneni u¢innom do 31.1.2013 ak je diznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ Uroky z omes8kania podfa predpisov
obc&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
0Z) ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej len nariadenie &. 87/1995 Z.z.).

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013 vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zac¢ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dih (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon &. 129/2010 Z.z.) pravne
vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla
doterajSich predpisov, ak tento zadkon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. ustanovenia § 10 ods. 2a 3,§ 12,14,170ds. 1a2a § 18
sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
ktora bola uzavreta pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neur€iti a podla ktorej sa po
nadobudnuti u¢innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky tver.

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

V predmetnej pravnej veci boli splnené podmienky na postup podla ustanovenia § 96 ods. 1 OSP,
nakol'ko navrhovatel svojim dispozitivnym ukonom zobral navrh na zacatie konania Ciasto¢ne spat este
pred otvorenim prvého pojednavania. KedZe k Ciasto€nému spatvzatiu navrhu na zac¢atie konania do$lo
pred otvorenim prvého pojednavania, suhlas odporcu so spatvzatim navrhu nebol potrebny. Sud na
zaklade uvedenych skuto¢nosti postupoval podla § 96 ods. 1 OSP a konanie v €asti zmluvnych urokov vo
vySke 16,5 % rocne zo sumy 2.641,53 € od 14.10.2011 do zaplatenia zastavil vo vyroku tohto rozsudku.
Navrhovatel sa nadalej voci odporcovi domaha zaplatenia istiny v sume 2.641,53 € spolu s urokmi z
omeskania.



Zmluva o hotovostnom Gvere mPOZICKA, ktora je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou, bola
uzatvorena dna 8.1.2009 na dobu urcitd, pred nadobudnutim u&innosti zdkona &. 129/2010 Z.z., preto
sa na pravne vztahy medzi navrhovatefom a odporcom pouZiju ustanovenia zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. (§
25 ods. 1, ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.).

Zmluva o hotovostnom Uvere mPOZICKA uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom diia 8.1.2009
obsahuje zakonné nalezitosti vyplyvajuce z § 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., preto nie je neplatna a nie je
ani bezurocna a bez poplatkov. Odporca bol pred uzatvorenim zmluvy oboznameny so vSseobecnymi
podmienkami navrhovatela aj harmonogramom splatok. Na zaklade uvedenej zmluvy navrhovatef
poskytol odporcovi bezucelovy hotovostny uver v sume 3.300,- € a poukazal ich odporcovi na ucet dha
8.1.2009, teda splnil svoju povinnost vyplyvajicu zo zmluvy o hotovostnom tvere mPOZICKA. Odporca
uver prijal a Cerpal, no navrhovatelovi ho nevratil v dohodnutej vySke (vratil ho len Ciastoéne v sume
1.226,81 €), teda nedoslo k naplneniu jeho povinnosti vyplyvajlicej z citovanej zmluvy. Pre omeskanie
odporcu so splacanim Gveru navrhovatel odstlpil od zmluvy o hotovostnom Gvere mPOZICKA diia
4.10.2011, zaroven sa stal splatnym aj cely dlh odporcu vo€i navrhovatefovi v sume 2.641,53 €, o
¢om navrhovatel odporcu informoval listom zo dna 4.10.2011. Odstupenie od zmluvy a oznamenie
o splatnosti celého dlhu sa povazuju za doru¢ené odporcovi diiom 7.10.2011 (&l. 4.5.5 VSeobecnych
obchodnych podmienok). Nasledujucim dfiom sa stal dlh splatnym a odporca ho mohol jednorazovo
alebo v navrhovatelom navrhovanych splatkach splnit. Ak tak neurobil, od 9.10.2011 sa dostal do
omeskania. Navrhovatel mohol prvykrat uplatnit svoj narok na sude dria 9.10.2011, preto trojro¢na
premliCacia doba plynula od 9.10.2011 do 9.10.2014 (§ 103 OZ). Navrhovatel podal navrh na zacatie
konania na sude dna 8.8.2013, teda pred uplynutim premliCacej doby a v¢as.

Odporca sudu ziadnym spdsobom nepreukazal, zeby navrhovatelovi zaplatil diznd sumu, ktora je
predmetom tohto konania, sdm uviedol, Ze dih voéi navrhovatelovi nesplaca a je ochotny ho splacat v
mesacnych splatkach po 50,- €. V tom pripade by bol dih splatny o pat rokov po zacati splacania, s ¢im
navrhovatel nesuhlasil. Sud zistiac majetkové pomery odporcu na pojednavani konstatuje, Ze celkovy
Cisty mesacny prijem domacnosti odporcu je 2.100,- €, z toho su vydavky na stravu v sume 600,- €,
elektrinu v sume 80,- €, najomné v sume 80,- €, kablovu televiziu v sume 23,- €, vodu a kdrenie v sume
167,- €; vydavky spolu 950,- €. Rodine odporcu preto mesacne zostava 1.150,- €. Podla nazoru sudu
tento mesacny zostatok umozriuje odporcovi splacat dlh v mesacnych splatkach po 70,- € mesacne.

Navrhovatel Ziadal popri istine aj uroky z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne z diZznej sumy 2.641,53
€ od 14.10.2011 do zaplatenia. Zakonné uroky z omeskania v prvy defi omeSkania 14.10.2011 v8ak
predstavovali vy8ku 9,5 % roéne (zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky v tento def bola
vo vyske 1,5 %, potom zvySenim o osem percentualnych bodov predstavuju zakonné uroky z omeskania
vysku 9,5 % ro€ne). Sud vychadzal z toho, Ze navrhovatel neZiada priznat vy$Sie Uroky z omeskania ako
8,75 % ro€ne z dIZznej sumy 2.641,53 € od 14.10.2011 do zapltenia, preto mu ich sud v tejto vyske priznal.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov je navrh na zacatie konania
po dvoch &iastoénych spatvzatiach, o ktorych sud rozhodol uznesenim &.k. 11C/163/2013-49 zo dha
2.12.2014 a tymto rozsudkom, dévodny, preto mu vyhovel a odporcu zaviazal na zaplatenie zalovanej
sumy spolu s prislusenstvom. Sud vyhovel ziadosti odporcu o povolenie splacania diznej sumy v
splatkach, avsak nim navrhovanu sumu splatok zvySil na 70,- € mesacne po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku, pretoze ju povazuje vzhladom na vysku istiny aj mesacny prijem odporcu a s nim zijucich oséb
za primerany a neohrozujuci kazdodenny zivot odporcu a jeho rodiny, a to aj s prihliadnutim na dalSie
dihy odporcu, ktoré méa vodi inym subjektom (CSOB, a.s., Po$tova banka, a.s., zdravotna poistoviia a
Socialna poistovna). V pripade omeskania odporcu s plnenim o jednej splatky podfa tohto rozsudku,
nastane zro€nost celého plnenia (§ 160 ods. 1 OSP).

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP a uspeSnému
navrhovatelovi priznal plnd nahradu trov konania v sume 682,46 €. Pri urCeni zakladnej sadzby tarifne;j
odmeny sud vychadzal z § 10 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len vyhlaska); hodnota sporu v predmetnej pravnej veci predstavuje sumu 2.641,53 €, potom



zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 101,25 €. Celkova suma nahrady trov
konania pozostava z nasledovnych ukonov pravnej sluzby a zo zaplateného sudneho poplatku:

- prevzatie a priprava veci dna 12.2.2013 - 101,25 € (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky v zneni a€innom do
30.6.2013, § 20c vyhlasky v zneni tucinnom od 1.7.2013),

- pisomné podanie na sud - navrh na zaCatie konania zo dna 26.7.2013 - 101,25 € (§ 13a ods. 1 pism.
¢/ vyhlasky),

- pisomné podanie na sud - replika zo dfia 28.10.2014 - 101,25 € (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),
- U€ast na pojednavani dfia 16.2.2015 - 101,25 € (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2013: 2 x 7,81 € = 15,62 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2014: 1 x 8,04 € = 8,04 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2015: 1 x 8,39 € = 8,39 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- dan z pridanej hodnoty 20 % zo sumy 437,05 € = 87,41 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky),

- zaplateny sudny poplatok v sume 158,- €.

Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania nezistil existenciu zakonnych podmienok na znizenie
nahrady trov konania podla § 150 ods. 1 OSP, pretoze podla jeho nazoru neexistuju dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by mohli spocivat v osobe spotrebitela ako slabSieho subjektu, ktory
bol zaviazany na uhradu trov konania voéi UspeSnému navrhovatefovi. Nahrada trov konania nie
je neprimerana vo vztahu k Zalovanej istine. Sud zdbrazfiuje, ze odporca (spotrebitel) ziadnym
relevantnym dékazom nepreukazal, zeby diznu Ciastku navrhovatelovi zaplatil, z konania jednoznacne
vyplynulo, Ze uver akceptoval a finanéné prostriedky od navrhovatela prijal. Nesplacanie uveru nie
je dévodom hodnym osobitného zretela na znizenie trov konania, ale je zavazkom odporcu vo i
navrhovatelovi na zaklade synalagmatického vztahu, preto narf sud pri rozhodovani o nahrade trov
konania neprihliadol a odporcu zaviazal na zaplatenie nahrady trov konania navrhovatelovi podla §
142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP.

V zastavenej Casti by odporcovi podla § 146 ods. 2 prva veta OSP prindlezala nahrada trov
konania, pretoZe navrhovatel neodévodnenim Ciasto€ného spatvzatia navrhu na zacatie konania zavinil
zastavenie konania v €asti zmluvnych Urokov z omeSkania. Odporca si vS§ak nahradu trov konania v
zastavenej Casti neuplatnil, preto by mu ju sud nepriznal (§ 151 ods. 1 OSP). Uvedena skutocnost teda
nema vplyv na modifikaciu (znizenie) nahrady trov konania, ktoré sud priznal navrhovatelovi podla §
142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP, preto vyrok o nahrade trov konania subsumuje aj rozhodnutie
o nahrade trov konania v zastavenej Casti.

Platobnym miestom pre nahradu trov konania u€astnikom je ich pravny zastupca (§ 149
ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



