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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: CRIF - Slovak
Credit Bureau, s.r.o., so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, ICO: 35886013, zast: Advokatska kancelaria
KUHAJDA, s.r.o0., so sidlom KaradZiSova 47, Bratislava, ICO 47 232 773 proti odporcovi: R. E., nar.
XXX XXXX, §tatne obcianstvo SR, toho €asu bytom M. republika, Q. XXX, XXX XX J., o zaplatenie
133,41 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 133,41 eur s irokmi z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
34,67 eur od 13.3.2012 do zaplatenia, zo sumy 42,92 eur od 17.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 49,82
eur od 15.5.2012 do zaplatenia, a vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 6,- eur od 17.7.2012 do zaplatenia,
vSetko v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania spolu vo vyske 75,64 eur, a to z toho sumu
16,50 eur z titulu sudneho poplatku na ucet navrhovatela, a z toho sumu vo vySke 59,14 eur z titulu trov
pravneho zastupenia na u¢et zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria KUHAJDA, s.r.o., so sidlom
KaradZi¢ova 47, Bratislava, v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu 15.5.2014 domahal proti odporcovi zaplatenia sumy
vo vySke 133,41 eur s Urokmi z omeskania vo vyske ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
s odévodnenim, ze dha 24.6.2013 uzavrel s povodnym veritefom spolo¢nostou Telefonica Slovakia,
s.r.0. zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej nadobudol pohladavku voc&i odporcovi, pricom
pbvodny veritel uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni 14.1.2011, na zaklade ktorej poskytoval odporcovi
elektronické komunikacné sluzby, priCom cenu za poskytnuté sluzby vyfakturoval jednotlivymi faktdarami
splatnymi v dfioch 12.3.2012, 16.4.2012, 14.5.2012 a 16.7.2012. Pévodny veritel vyzvou z 23.4.2012
vyzval odporcu na Uhradu diznej sumy, avSak bezuspesne, preto navrhol podanému navrhu vyhoviet
ako i priznat’ nahradu trov konania z titulu sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a z titulu trov pravneho
zastupenia vo vyske 59,14 eur, t.j. spolu 75,64 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 18Ro 11/2014-17 zo dia 5.9.2014, ktorym navrhu navrhovatela v
celom rozsahu vyhovel. Uvedeny platobny rozkaz bol nasledne uznesenim tun. sudu 18Ro 11/2014-21
z 23.10.2014, podlra § 173 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu zruSeny, pretoZe sa ho nepodarilo dorugit
odporcovi do vlastnych ruk.

Sudom vykonanym $etrenim sa stdu podarilo zistit, Ze odporca v siéasnosti byva v Ceskej republike
na adrese uvedenej v Uvode tohto rozhodnutia. Odporca sa napriek riadne doru¢enému predvolaniu
na stanoveny termin pojednavania nedostavil, k navrhu sa nevyjadril, sudu zaslal len rozhodnutie o
docasnej pracovnej neschopnosti z 28.1.2015, priCom nepoZiadal o odroCenie stanoveného terminu



pojednavania a sudu nepredloZil potvrdenie o tom, Ze by sa nemohol zuc¢astnit pojednavania bez
ohrozenia Zivota alebo zavazného zhordenia zdravotného stavu. Preto sud vec prejednal v jeho
nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p.. Zastupca navrhovatefa sa z neuc&asti na pojednavani
ospravedInil v pisomnom podani z 9.2.2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise tunajsSieho sudu 16C 169/2014
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 2002 z 24.6.2003 mal sud preukazané, Zze uvedenou zmluvou
pbvodny veritel Telefonica Slovakia, s.r.0. ako postupca postupil na spolo¢nost CRIF - Slovakia Credit
Bureau, s.r.o. ako postupnika pohladavky voéi diZznikom uvedenym v prilohe tejto zmluvy v zmysle §
524 a nasl. Ob¢. zakonnika v platnom zneni.

Zo zmluvy o pripojeni z 14.1.2011 mal sud preukazané, ze v uvedeny defi spolocnost Telefonica
02 Slovakia, s.r.o uzavrela s odporcom zmluvu o pripojeni v zmysle ustanovenia § 43 Zak. €.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, predmetom ktorej
bolo poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb odporcovi umoznujicich prenos hlasove;j
komunikacie alebo inych foriem elektronickej komunikacie. V ¢lanku 9 bod 3 zmluvy sa dohodlo,
ze miestom poskytovania sluzieb je Uzemie SR podfa Specifikacie obsiahnutej vo vSeobecnych
podmienkach, cena za poskytované sluzby je stanovena platnym cennikom. Zmluva sa uzatvara na
dobu neurgitl, odporca svojim podpisom potvrdil, Ze sa oboznamil so VOP a platnym cennikom, ktoré
su neoddelitefnou su€astou zmluvy.

V bode 7.7 vSeobecnych podmienok pévodného veritela sa odporca ako u€astnik zaviazal hradit ceny
za sluzby vo vySke a v lehote splatnosti uvedenej na fakture. V bode 7.12 uvedenych vSeobecnych
podmienok sa dohodlo, Ze poskytovatel, t.j. navrhovatel ma narok na urok z omeskania z diZnej sumy
vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy deri omesSkania aZ do jej zaplatenia.

Z dolozenych listinnych dékazov navrhovatefom mal sud preukazané, ze fakturou z 28.2.2012 povodny
veritel vyfakturoval odporcovi cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 22.1.2012 do 21.2.2012 v sume
34,67 eur, uvedena faktura bola splanta 12.3.2012, vo faktire z 30.3.2012 sumu vo vySke 42,92 eur,
uvedena faktdra bola splatna 16.4.2012, vo fakture z 30.4.2012 sumu 49,82 eur, uvedena faktura bola
splatna 14.5.2012, vo faktire z 2.7.2012 sumu 6, -eur z titulu zaslanej upomienky, uvedena faktura bola
splatna 16.7.2012.

Zlistuz23.4.2012 mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste bol odporca vyzvany na uhradu zavazkov za
sluzby poskytnuté spolo¢nostou Telefonica Slovakia, s.r.o0. vo vyske 77,59 eur na zaklade neuhradenych
faktdr splatnych 12.3.2012 a 16.4.2012.

Podla § 43 ods. 1,2 zakona ¢. 610/2003 ucinného od 1.1.2004 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc¢astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit stvisiace sluzby. Stu€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni s dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur¢eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Z citovanych ustanoveni a zmluvnych dojednani je nesporné, Ze pravny vztah medzi u¢astnikmi konania
sa spravuje samotnou zmluvou a vSeobecnymi podmienkami a ustanoveniami Zakona ¢. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazang, Zze
Ucastnici uzavreli dna 14.1.2011 zmluvu o pripojeni v sulade s § 43 ods. 1 zakona ¢Cislo 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach. V zmysle uvedenej zmluvy o pripojeni sa navrhovatel zaviazal odporcovi
poskytovat telekomunikacné sluZzby a odporca sa zaviazal platit cenu za poskytnuté sluzby. Z vysledkov
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporca v obdobi od 22.1.2012 do 21.4.2012 nezaplatil cenu za
poskytované sluzby, ktori cenu mu navrhovatel vyfakturoval jednotlivymi vysSie uvedenymi fakturami,



a kedZe sa odporca k tomuto zaviazal, sud podanému navrhu v tejto Casti ako opodstatnenému vyhovel
a odporcu zaviazal k zaplateniu celkovej dlznej sumy 133,41 eur.

KedzZe odporca neuhradil vysSie uvedenu sudom priznanu istinu v lehotach splatnosti stanovenych v
jednotlivych faktirach ako i vo vyzve v liste zo dfia 23.4.2012, sud priznal navrhovatelovi i Uroky z
omesSkania, a to v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktorych vySku sud stanovil v sulade s
§ 3 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi priznal plnd
nahradu trov konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a z titulu
trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby & 16,60 eur (prevzatie veci, navrh + 2x rez. pausal
a 8,04 eur) plus 20% DPH, €o predstavuje spolu 59,14 eur, ktoré trovy je povinny nahradit navrhovatelovi
odporca, kedZe bol v konani v celom rozsahu neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne trojmo.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p. v platnom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zak. &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni), ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



