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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli¢nou v pravnej veci Zalobcu Slovenska
sporitelfia, a. s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zasttpeného splnomocnenym
zastupcom JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., so sidlom v Pie$tanoch, Sad A. Kmeta 24, ICO:
36 866 598, proti Zalovanej L. Y., I.. X. X. XXXX, trvale bytom Y. XX, o zaplatenie 1297,41 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 685 eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 8 % roéne
zo sumy 34,25 eura od 11. 5. 2010 do zaplatenia, zo sumy 34,25 eura od 11. 6. 2010 do zaplatenia,
zo sumy 34,25 eura od 11. 7. 2010 do zaplatenia, zo sumy 34,25 eura od 11. 8. 2010 do zaplatenia,
zo sumy 34,25 eura od 11. 9. 2010 do zaplatenia, zo sumy 34,25 eura od 11. 10. 2010 do zaplatenia,
zo sumy 34,25 eura od 11. 11. 2010 do zaplatenia, zo sumy 34,25 eura od 11. 12. 2010 do zaplatenia,
zo sumy 34,25 eura od 11. 1. 2011 do zaplatenia, zo sumy 34,25 eura od 11. 2. 2011 do zaplatenia,
zo sumy 34,25 eura od 11. 3. 2011 do zaplatenia, zo sumy 34,25 eura od 11. 4. 2011 do zaplatenia, zo
sumy 34,25 eura od 11. 5. 2011 do zaplatenia, zo sumy 34,25 eura od 11. 6. 2011 do zaplatenia, zo
sumy 34,25 eura od 11. 7. 2011 do zaplatenia, zo sumy 34,25 eura od 11. 8. 2011 do zaplatenia, zo
sumy 34,25 eura od 11. 9. 2011 do zaplatenia, zo sumy 34,25 eura od 11. 10. 2011 do zaplatenia, zo
sumy 34,25 eura od 11. 11. 2011 do zaplatenia a zo sumy 34,25 eura od 11. 12. 2011 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 4,34 eura a nahrada trov pravneho
zastupenia vo vyske 9,30 eura, ktoré je zalovana povinna zaplatit splnomocnenému zastupcovi zalobcu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 10. 5. 2013, sa Zalobca domahal vod&i
Zalovanej zaplatenia 1297,41 eura, Uroku vo vyske 25,86 eur, Uroku z omeskania vo vySke 426,09
eura, uroku vo vySke 18,4 % ro¢ne zo sumy 1297,41 eura od 23. 11. 2012 do zaplatenia, Uroku z
omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 1297,41 eura od 23. 11. 2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania. V zalobe uviedol, ze dfia 9. 1. 2007 uzatvoril so zalovanou zmluvu o splatkovom uvere €islo
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej poskytol uver vo vySke 1161,88 eura, ktory sa Zalovana zaviazala
splacat v splatkach vo vySke 32,26 eura mesaéne, od 10. 2. 2007 do 10. 12. 2011. Povinnostou Zalovanej
bolo aj zaplatit' drok vo vyske 18,4 % roéne. Zalovana splatila svoj zavazok len &iastoéne. Prvy krat sa
dostala do omes$kania so splatkou splatnou diia 10. 4. 2007. Urok z omes$kania vo vyske 426,09 eura bol
vycisleny zo splatok, s ktorymi sa Zalovana dostala do omeskania od 11. 4. 2007 do 10. 12. 2011 a od



11.12. 2011 do 22. 11. 2012 z dévodu omeskania s Ghradou istiny vo vyske 1297,41 eura. Urok vo vyske
25,86 eura bol vycisleny za obdobie od 11. 12. 2011 do 22. 11. 2012 z istiny vo vySke 1297,41 eura.

V doplneni zaloby, doru¢enom sudu dfia 11. 6. 2013, Zalobca uviedol, Ze Zalovana zaplatila na Gver spolu
1065,81 eura, poslednu uhradu vykonala dria 14. 10. 2009. Suc€astou diznej istiny vo vySke 1297,41
eura su i splatné uroky a splatné poplatky, priCom kapitalizacia urokov a poplatkov prebiehala len do
konecnej splatnosti Uveru.

Zalovana sa k podanej zalobe nevyjadrila.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sidne pojednavanie v
nepritomnosti Zalobcu, jeho splnomocneného zastupcu a Zalovanej, ktorym bolo predvolanie na sudne
pojednavanie riadne a v€as doru€ené, Zalovanej nahradnym spdsobom dorucenia podfa § 47 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobca, jeho splnomocneny zéstupca a Zalovana svoju neudast na
sudnom pojednavani neospravedinili v€as a dolezitymi dévodmi. Sud preto vo veci konal a rozhodol v
ich nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dokazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o splatkovom uvere d&islo
XXXXXXXXXX, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu, vypisom z u&tu Zalovanej u Zalobcu,
prehfadom urokovych sadzieb, zalobnou upomienkou vratane postovej doru€enky, zistiac nasledovny
skutkovy stav:

Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik uzatvorili diia 9. 1. 2007 zmluvu o splatkovom uvere &islo
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 35.000 Sk, t. j. 1161,79 eura, ktory
sa zaviazala Zalovana splatit, spolu s urokom vo vyske 18,4 % ro¢ne, v splatkach vo vySke 972 Sk, t.
j- 32,26 eura, mesacne, pocnuc od 10. 2. 2007, s kone€nou splatnostou uveru k 10. 12. 2011. Ro¢na
percentualna miera nakladov predstavovala 24,10 % ro¢ne. Ug&astnici zmluvy si dojednali aj povinnost
Zalovanej platit poplatok za spravu uveru vo vySke 60 Sk, t. j. 1,99 eura mesacne.

Pravny zastupca Zalobcu Zalovanej diia 29. 11. 2012 oznamil, Ze z dévodu neuhradenia dlZznej sumy
bude podana na sude Zaloba a su€asne ju vyzval na Uhradu uvedenej sumy v celkovej vySke 1752,35
eura. Vyzva sa vratila neprevzata v odbernej lehote.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 879j Obclianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu U&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 25 ods. | zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na z&klade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni Gc¢innom do 31. 12.
2007 (dalej len ,zakon o SU*), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do¢asné



poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o SU, na Ggely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni uc¢innom do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba S. H. Z. platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu Ciasto€ne vyhovel. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Zze zZalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako
diZznikom zmluvu o splatkovom avere, na zaklade ktorej jej poskytol uver vo vySke 35.000 Sk, ktory
sa zaviazala splacat splatkami vo vySke 972 Sk mesacne, poc¢nuc od 10. 2. 2007 do 10. 12. 2011.
Vzhladom na skuto€nost, Ze zmluva bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebiteflom, sa jednalo o
spotrebitelskd zmluvu. Vzhladom na charakter a obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom
Uvere. Zmluva obsahovala vSetky zakonom poZadované nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom avere.
Podla zakonného ustanovenia § 5b zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov, je sud povinny od 1. 5. 2014 ex offo prihliadat na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania. Sud preto, vzhladom na skuto&nost, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanou vznikol spotrebitelsky pravny vztah, skimal aj moZnost premliania Zalovaného naroku a k
tomuto prihliadol pri rozhodovani. Nakolko medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol spotrebitelsky pravny
vztah, v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sa dizka preml&acej doby spravuje
obd&ianskopravnymi predpismi, teda je trojroéna. KedZe Zaloba bola podana na sude dfia 10. 5. 2013,
ku dfiu podania Zaloby uz boli premi¢ané splatky Uveru splatné do 10. 4. 2010. Nakolko povinnostou
diZznika zo zmluvy o uvere je vratit poskytnuty Gver a zaplatit’ dojednany arok, sud priznal Zalobcovi
pravo na zaplatenie splatok Uveru, ktoré ku driu podania Zaloby na sud neboli premi¢ané, teda splatok
splatnych od 10. 5. 2010 do 10. 12. 2011 (do konec&nej splatnosti Uveru), spolu 20 splatok po 32,26 eura,
t. j. 645,20 eura a poplatok za spravu uctu, ktory bol individualne dojednany v zmluve o Uvere vo vyske
1,99 eura, za 20 mesiacov (teda od 10. 5. 2010, t. j. najskor splatny eSte nepremi€any poplatok do 10.
12. 2011), t. j. 39,80 eura, spolu 685 eur. Nakolko Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného
zavazku do omeskania, vzniklo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie Urokov z omeskania, ktoré mu sud



priznal z jednotlivych nezaplatenych splatok uveru, ako aj nezaplateného poplatku, t. j. vZdy zo sumy
34,25 eura (32,26 eura + 1,99 eura), vzdy odo diia nasledujuceho po splatnosti jednotlivej splatky,
t. j. od 11. diia v kalendarnom mesiaci do zaplatenia, vo vySke 8 % ro¢ne, ktora nebola v rozpore s
vySkou urokov z omeskania podla ob¢ianskopravnych predpisov, pri¢om vSak sud nemohol rozhodnut
nad ramec uplatneny v navrhu (hoci aj vySka urokov z omeskania ku diiu omeSkania so zaplatenim
jednotlivych splatok bola 9 % ro€ne, Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Urok z omeskania si vy€islil vo vySke
8 % rogne). V zostavajlcej &asti sid podanu Zalobu zamietol. Zalobcovi nebolo mozné priznat pravo
na zaplatenie splatok Gveru, ktoré v ¢ase podania zaloby na sud uz boli premiané, t. j. splatnych ku
driu 10. 4. 2010. Zalobcovi taktiez neprislichalo pravo na zaplatenie Grokov po splatnosti iveru, nakolko
zmluvny urok ako odplata (cena) veritelovi za poskytnuté pefiazné prostriedky prislucha veritelovi len
za dojednanu dobu poskytnutia Uveru. Uvedena skutonost vyplyva aj z ustanovenia § 503 ods. 1
Obchodného zakonnika, podla ktorého zavazok platit’ troky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
pefiazné prostriedky. Uroky predstavuiju osobitnd pefiazni nahradu, stvisiacu s poskytnutim finanénych
prostriedkov, priom su splatné spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky (¢o konstatoval
aj Krajsky sud v Ziline napr. v rozsudku zo diia 19. 11. 2013, &. k. 5C0/165/2013-148, v rozsudku zo
dna 20. 11. 2014, sp. zn. 9C0/862/2014). Urok do splatnosti tveru bol suéastou jednotlivych priznanych
splatok. Taktiez Zalobcovi neprisluchal urok z omeSkania z premi€anych splatok tveru.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.
Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Nakolko v konani bol Uspesnejsi zalobca, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania. Uspech Zalobcu
v konani predstavoval 685 eur, o percentualne ¢ini 52,8 %, jeho neuspech predstavoval 612,41 eura,
€o percentualne Cini 47,2 %, pomer uspechu a neuspechu Zalobcu potom predstavoval 5,6 % (52,8 %
- 47,2 %). Sud preto priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 5,6 % zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania, t. j. zo sumy 77,50 eura, ¢o €ini 4,34 eura, a nahradu trov pravneho
zastupenia podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni t&innom do 30. 6. 2013 (kedZe ukony pravnej sluzby boli vykonané pred 1. 7.
2013, patri odmena podfa predpisov ucinnych do 30. 6. 2013 podla § 20c citovanej vyhlasky) vo vyske
5,6 % z celkovych trov pravneho zastupenia, t. j. zo sumy 166,12 eura, ¢o €ini 9,30 eura, a to za 2 Ukony
pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a podanie Zaloby na sud po 61,41 eura (§ 14 ods. 1
pism. a/, b/ citovanej vyhlasky v spojeni s § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky), rezijny pausal k 2 ukonom
pravnej sluzby vykonanym v roku 2013 po 7,81 eura (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) a DPH 20 % z
priznanej tarifnej odmeny a rezijného pausalu, t. j. zo sumy 138,44 eura, o €ini 27,69 eura. Nakoflko
Zalobca bol v konani zastupeny splnomocnenym zastupcom, ktory je advokatom, sud ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit nahradu trov konania k rukam splnomocneného zastupcu Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



